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Pe rol fiind solutionarea apelurilor formulate de apelanta CEC BANK S.A. si apelanta
FIRST BANK S.A. (fosti PIRAEUS BANK ROMANIA), impotriva Incheierii din 29.10.2018,
pronuntate de Tribunalului Bucuresti — Sectia a VII-a Civila, in dosarul nr. 35304/3/2016/a6, in
contradictoriu  cu intimatele intimatii ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. PRIN
ADMINISTRATOR SPECIAL CRETU-SARBU CLAUDIU-IONUT SI ADMINISTRATOR
JUDICIAR SIERRA QUADRANT FILIALA BUCURESTI S.P.R.L., GHEORGHITA GABRIEL,
GHEORGHITA ILEANA - LAURA, GRUIA VALENTINA, IGNAT GABRIEL, MAHRIU
IULIANA GEORGIANA, MITICA O. ANA CRISTINA, NICHITOVICI ALINA NICOLETA,
NICOLAESCU MARCEL OCTAVIAN, STANCU FLORIN GBEORGHE, TIRLA MONICA,
VOICU GEORGE OVIDIU, ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU,
ADMINISTRATIA NATIONALA APELE ROMANE" - ADMINISTRATIA BAZINALA DE
APA ARGES-VEDEA - SISTEMUL DE GOSPODARIRE A APELOR ILFOV - BUCURESTI,
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE iN
COMUNICATII (ANCOM), AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN
DOMENIUL ENERGIEI (ANRE), ADMINISTRATIA NATIONALA A REZERVELOR DE
STAT SI PROBLEME SPECIALE - UNITATEA TERITORIALA 515 BUCURESTI (ANRSPS -
UT 515), COMUNA DRAGOMIRESTI VALE, UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA,
COMUNA GLINA, DIRECTIA GENERALA IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 3,
DIRECTIA GENERALA DE IMPOZITE $I TAXE LOCALE SECTOR 4, DIRECTIA
GENERALA IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 6, INSPECTIA DE STAT PENTRU
CONTROLUL CAZANELOR, RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE
RIDICAT, S.C. ABSOLUT SRL, ACVE PLUS SRL, AD. ECO 98 SRL, ADCON SRL, AGENTIA
NATIONALA DE PRESA AGERPRES, ALPHA POMPE SRL, ALMIPA PROD SRL, APA
NOVA BUCURESTI SA, ARC BRASOV SRL, COMUNA JILAVA, BAD DOG OFFICE
DISTRIBUTION S.R.L., BERMI GENERAL SRL, BIRO-MEDIA TRADING SRL, BIROUL
ROMAN DE METROLOGIE LEGALA, BUNTALOZI 2004 SRL, BUREAU VERITAS
ROMANIA CONTROLE INTERNATIONAL SRL, CN.CF. CFR SA- SUCURSALA
REGIONALA CF BUCURESTI, S.C. CARMEUSE HOLDING SRL, CELCO SA, COMPANIA
NATIONALA PENTRU CONTROLUL CAZANELOR, INSTALATIILOR DE RIDICAT SI
RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SA (CNCIR SA), COMPANIA NATIONALA DE
TRANSPORT AL ENERGIEI ELECTRICE TRANSELECTRICA SA, CONTROL POINT SRL,
CONTURO INDUSTRIAL SRL, COPROT SRL, DAFCOCHIM SRL, DRAGER SAFETY
ROMANIA SRL, E-DISTRIBUTIE MUNTENIA SA (FOSTA ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA
SA), ELECTRICA FURNIZARE SA, PRIN SUCURSALA DE FURNIZARE A ENERGIEI
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ELECLRICE TRANSILVANIA SUD BRASOV, ELECTRICAL BUSINESS CENTER SRL,
ELSACO SOLUTIONS SRL, EMERSON PROCESS MANAGEMENT ROMANIA SRL, ENEL
ENERGIE MUNTENIA SA, ENERGO- PRODUCT SRL, ENERGOREPARATII SERV SA,
ENERGOUTIL CONTACT SA, ETANSARI GRAFEX SRL, EVIDENT GROUP SRL, EXINTO
SRL, F&C TOTAL GRUP SRL, FARMING METERING SRL, FLUID SISTEM SRL, FMT
INSTANDHALTUNG GMBH FUR ADUSTRIEANLAGEN, GENERAL ELECTRIC GLOBAL
SERVICES GMBH SUCURSALA BUCURESTI, GENERAL TURBO SA, GILMAR SRL,
HYDAC SRL, ICPE ACTEL SA, ICPET INTROMETIC SRL, IMPA & [ SRL, INCOTECH SRL,
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE PENTRU ECOLOGIE
INDUSTRIALA - ECOIND, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE
PENTRU ENERGIE ICEMENERG BUCURESTI, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE
DEZVOLTARE PENTRU SECURITATEA MINIERA S$I PROTECTIE ANTIEXPLOZIVA -
INSEMEX PETROSANI, KALVA SOLUTIONS SRL, KARMELL PROD SRL, LIAMED SRL,
MECANEX SA, MELSPRING ROMANIA SRL, MERC INTERNATIONAL IMPEX SRL,
MESSYSTECH SRL, METACOM 2000 SRL, METRON SERV SRL, MEXIMPEX SRL, MIDA
SOFT BUSINESS SRL, MITPAM TRANS SRL, NIMFA COM SRL, NITRO GUARD
SECURIJTY SRL, ORANGE ROMANIA SA, PEHART SA, PETAL SA, PFA OLARU COSTEL,
PIPESUPPORT CONSULT SRL, PLURIDET COMEXIM SRL, PRIMUS ARI CONS SRL, PRO
TEHNIC SRL, PUMPS EXPERT SRL, PURE AQUAMIN SRL, RAPID TRANS AMI SRL,
RCS&RDS SA, REAL WESTECH SRL, REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI
TERMICE (RADET) BUCURESTI, RER ECOLOGIC SERVICE BUCURESTI REBU SA,
REDOX RESEARCH & ANALYTIC SRL, REVICOM OIL SRL, ROSEAI SA, ROMPETROL
DOWNSTREAM SRL, ROMSPECTRA IMPEX SRL, ROMVEGA SRL, RONEXPRIM SRL,
ROS SYSTEMA SRL, RUBBERLINING EXPERL SRL, SAWEXIM SRL, SEDA INVEST SRL,
SERVICE IMPLEMENTARE PRODUCTIE SA, SIAD ROMANIA SRL, SITAN GRUP SRL,
SOCIETE GENERALE SA, SPECONS SRL, STEF ADINA COMSERV SRL, STIZO
INDUSTRIAL SERVICES SRL, STIZO LUCRARI SPECIALE SRL, TECHNO MONTAJ SRL,
TEGLA NICODIM CIPRIAN, CRISAN FLAVIU VINCENTIU, TIMAR ROMUL, MAFTEI
PETRU, STOICA MARIUS NICUSOR, COSMA CALIN, MATHE GEZA ZOLTAN,
TEHNOINSTRUME NT IMPEX SRL, TILIB SA, TRESCAL ROMANIA SRL (FOSTA
ROKURA SYSTEMS SRL), TRIADA PROD IMPEX SRL, TOTAL BUSINESS SOLUTIONS
SRL, TEHNOPREST 2001 SRL, MATHE GEZA ZOLTAN, TURBINE SERVICES LTD.,
TURKROM S.A, UNIVERSITATEA POLITEHNICA BUCURESTI, VICMOND POWER SRL,
VIOSIL INSTALCONSTRUCT SRL, WIEE AG (FOSTA WINTERSHALL ERDGAS
HANDELSHAUS ZUG AG), YOKOGAWA EUROPE B.V., COMAN VICTORIA EMILIA, CIPT
PARTNER SRL PRIN LICHIDATOR JUDICIAR VALESI CONSULT LP.UR.L.,
ELECTROCENTRALE CONSTANTA SA, HAVADI ISTVAN, HUTAN NICOLAE, MUSAT SI
ASOCIATII S.P.A.R.L., OESTERREICHISCHE KONTROIIBANK AKTIENGESELLSCHAFT,
ROTARU VASILICA, ZAMFIRESCU RACOTI & PARTENERS, ELECTROCENTRALE
BUCURESTI S.A. PRIN FOSTUL ADMINISTRATOR JUDICIAR KPMG RESTRUCTURING
S.P.RL., DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI,
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI, IN
REPREZENTAREA INTERESELOR STATULUI ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, DISTRIGAZ SUD RETELE SRL, ALPHA BANK ROMANIA SA CU SEDIUL ALES
LA SCA DRAGNE & ASOCIATII si SNGN TRANSGAZ SA.

Dezbaterile au avut loc la data de 11.06.2019, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd, care face parte integrantd din prezenta, cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a

2



delibera, a amanat pronuntarea la data de 25.06.2019, 02.07.2019 si 16.07.2019, cand, in aceeasi
componenta, a decis urmatoarele:
CURTEA

Prin incheierea din 29.10.2018, pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V1I-a Civila, s-
au respins, ca neintemeiate, obiectiunile formulate de creditorul Piraecus Bank Romania SA.

S-a respins, ca neintemeiata, cererea formulata de creditorul Piraeus Bank Romania SA de
efectuare a unei noi evaludrii sub aspectele criticate.

S-a respins, ca neintemeiat, capatul subsidiar al cererii formulate Piraeus Bank Romania SA

S-au respins, ca neintemeiate, obiectiunile formulate de creditorul CEC Bank SA.

Cu privire la obiectiunile/solicitarile creditorului Piraeus Bank, judecdtorul sindic a retinut
urmdtoarele:

Prin intermediul primei obiectiuni creditorul Piraeus criticd, in esenta, faptul ca evaluatorul
nu a raspuns la obiectiuni, acesta retindnd in mod gresit obiectul garantiei sale ca fiind reprezentat
de contractul in sine si nu de creantele prezente si viitoare derivate din executarea contractului,
invocandu-se faptul ca intreaga argumentatie a evaluatorului, face referire la contract si nu la
creantele decurgand din contract si care constituie obiectul garantiei.

Sub acest aspect criticat evaluatorul a ardtat, in esenta, faptul ca in cazul contractului de
ipoteca invocat nu a gasit o descriere suficient de precisa a bunului ipotecat in raport de mentiunea
ca ipoteca mobiliara va acoperi in orice moment in proportie de 140% suma faciliatii, mentiunea
referindu-se deci la o suma certa aferenta fiecarui moment si nu la sume viitoare care includ o doza
de risc, motiv pentru care s-a apreciat ca suma provenita din soldul facturilor neincasate la data
evaludrii se incadreaza fara echivoc in situatia unei descrieri suficient de precise a bunului ipotecat
deoarece suma pe care un creditor bancar o poate recupera in baza unui astfel de contract de
garantie, dupa declarare ca scadent a creditului si executarea silita a garantiei, este reprezentata de
suma existenta in contul corespunzator si cel mult soldul de incasat in relatia cu debitorul

A mai aratat evaluatorul faptul ca ,.afirmatia din SEV 100 — Cadrul general conform careia
valoarea nu este un fapt cert ci o opinie, care poate fi si asupra beneficiilor viitoare rezultate din
detinerea unui activ, nu califica obiectul evaluarii ca fiind un obiect viitor, c¢i alesta faptul ca o
valoare la data evaludrii poate fi obtinuta ludnd in calcul beneficiile viitoare, izvordte din detinerea
unui activ, probabil de a fi obtinute, in conditiile de piata date, si tindnd cont de capacitatea de a
functiona pe perioada de previziune. O astfel de abordare a evaluarii respecta principiul
anticiparii, dar nu transforma beneficiile viitoare in obiectul supus evaludrii.

In aceste conditii, am considerat ca garantia o poate reprezenta contractul in sine, ca un activ
necorporal, si am fdcut afirmatia ca acesta poate avea valoare de piata numai daca este
transferabil la data evaludrii. Noi nu am precizat ca garantia nu poate fi evaluata ci am precizat ca
pentru a estima valoarea de piata este necesara condifia transferabilitatii

Acest tip de garantii este unul atipic din punct de vedere al evaludrii in contextul acordarii
creditelor..... in cazul garantiilor care fac obiectul acestui rdspuns, acestea nu au fost evaluate la
data acordarii creditului, si nu au o valoare de garanfie inregistrata in evidentele bancilor (fiind
considerate garantii de confort). Din punct de vedere al profesiei de evaluare nu exista reguli sau
proceduri care sa fie aplicate pentru estimarea valorii de piata a acestor active necorporale la data
acordarii creditelor”

S-a mai ardtat, in esenta, ca acest tip de active, netransferabil, nu are valoare de piata
individuala, dar pentru el poate fi estimat, teoretic, un nivel al valorii in alt context neprevizut de
Legea 85/2014 unde ca tipuri de valori se solicita doar valoarea de piata si valoarea de lichidare,
astfel incat, in cauza obiectul garantiei nu poate fi evaluat in conformitate cu pct. C3 lit. a din SEV
210.
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In raport de criticile formulate precum si de raspunsurile de evaluatorului, prima obiectiune
formulata a fost respinsi de judecitorul sindic..

Astfel, s-a retinut faptul ca evaluatorul a explicat in mod detailat motivele in virtutea cirora a
apreciat ca din punctul de vedere al evaluarii obiectul garantiei nu cuprinde o descriere suficient de
precisa a bunului ipotecat, respectiv creanfa viitoare de tipul celei invocate de cdtre creditoare
susceptibila de a acoperi in orice moment in proportie de 140 % suma facilitata, precum si motivele
concrete pentru care a apreciat ca garantia o poate reprezenta contractul in sine, ca un activ
necorporal, si ca acesta poate avea valoare de piata numai daca este transferabil la data evaluarii,
numai in aceste ipoteze garantia putand fi evaluata prin raportare la pct. C3 lit. a din SEV 210.

Cu privire la creanta viitoare de tipul celei invocate de citre creditoare susceptibila de a
acoperi in orice moment in proportie de 140 % suma facilitata, se retine faptul ca nici creditorul (pe
cele 9 pagini de obiectiuni) si nici evaluatorul creditorului (pe cele 13 pagini ale opiniei) nu au facut
vreo mentiune, cu exceptia unor consideratii teoretice de ordin legislativ dar fara a particulariza in
concret la aspectul semnalat de evaluator.

Cu privire la consideratiile teoretice referitoare la legalitatea contractului, judecatorul sindic
retine faptul ca prin incheierea din data de 29.06.2018, s-a aratat ca ,.impotriva creantei si garantiei
aferente nu au fost formulate contestatii si nici alte cereri, ..., cauza sa de preferinta rezultdnd din
contractul parfilor (necontestat), ori in aceste condifii, in lipsa unei contestatii, pana la proba
contrara creanfa sa este beneficiara garantiei constituite prin intermediul contractelor de garantare
si implicit a garanfiilor constituite prin intermediul actul aditional nr. 147/2/15.09.2014 la
contractul nr, 147/27.03.2013,...”

Asadar, consideratiile teoretice invocate, referitoare la legalitatea contractului, nu isi gisesc
locul in cadrul obiectiunilor formulate, dupa cum deja s-a ardtat, in lipsa contestatiilor, sau a altor
cererl, contractul partilor, necontestat, pana la proba contrara este legal, orice alte aprecieri fie ele si
tangentiale fiind de prisos sub acest aspect.

In cadrul obiectiunilor, nu s-a tagaduit si nici nu se putea tigadui legalitatea contractului
partilor, evaluatorul apreciind doar ca din punctul de vedere tehnic al evaluarii obiectul garantiei nu
cuprinde o descriere suficient de precisa a bunului ipotecat, fapt necombitut de citre creditoare (si
nici prin opinia evaluatorului sau) decat prin invocarea legalitatii contractului, fara insa a indica in
concret, sub aspectul criticat, o alta posibilitate de identificare decét cea indicata de evaluator.

Prin intermediul obiectiunii nr. 2 creditorul Piraeus criticd, in esenta, faptul ca evaluatorul nu a
rdspuns obiectiunilor 1 si 2 la raportul de evaluare (astfel cum au fost admise in parte de instanta),
cu privire la posibilitatea evaluarii valorii de piata a garantiei creditorului prin identificare potrivit
standardului SEV 210 paragraful C3 lit. b si nu a analizat posibilitatea evaluarii valorii de piata a
garantiei creditorului.

Sub acest aspect criticat evaluatorul a aratat, in esenta, faptul ca teza sustinuta in opinia
exprimata de ABA Management conform cdreia un activ necorporal este identificabil si daca
decurge din drepturi contractuale sau de alta natura legala, indiferent daca acele drepturi sunt
transferabile sau separabile de entitate sau de alte drepturi si obligatii” (SEV 210 C3 lit. b) este
una corecta, din perspectiva identificdrii unui activ necorporal, dar acest lucru nu atesta faptul ca
activul necorporal este si transferabil, respectiv separabil.

A mai aratat evaluatorul faptul ca in aceeasi opinie exprimata de ABA Management sunt
prezentate conform standardelor de evaluare, atat criterii de identificare ale activelor necorporale,
cat si aprecieri si detalii privind abordarile posibile ale evaludrii. Toate aceste afirmatii sunt
corecte, dar atragem atentia ca niciunde in cadrul documentului, nu se precizeazd ca aplicind
aceste aborddri rezultatul este valoarea de piata, ci se spune ca activele intangibile (indiferent daca
sunt identificabile sau nu), pot fi evaluate.



S-a concluzionat cu privire la o eventuala aplicabilitate a SEV 2010 C3 lit. b ca nici in acest
caz activele nefiind separabile nu poate fi estimata valoarea de piata fiind posibila doar estimarea
unui alt tip de valoare.

De asemenea, cu privire la metoda Discount Cash-Flow, in esenta, s-a aratat de catre evaluator
faptul ca ,, nu se poate discuta despre o valoare de piata individuala a acestor garantii ci despre o
valoare de piata doar a intregului ansamblu de active, din care si aceste garantii fac parte.
........ "..Pentru a se ajunge la valoarea individuala a activelor componente, ele pot fi supuse unui
proces de alocare al valorii, in urma cdruia va rezulta o valoare a componentelor care nu
reprezintd valoarea de piata individuala, avdnd in vedere ca ele nu pot fi valorificate individual ”

In raport de criticile formulate precum si de raspunsurile de evaluatorului, si aceasta
obiectiune formulata a fost respinsa.

Astfel, s-a retinut faptul ca evaluatorul a combatut argumentat si in detaliu opinia exprimata de
evaluatorul extrajudiciar, explicitdnd in concret imposibilitatea stabilirii valorii de piata a garantiei
creditorului prin identificare potrivit standardului SEV 210 paragraful C 3 lit. b.

Asadar, analiza raspunsului la obiectiuni atesta faptul ca sustinerile creditorului in sensul ca
evaluatorul nu a analizat posibilitatea evaluirii garantiei sale potrivit valorii de piata prin identificare
potrivit standardului SEV 210 parag. C3 lit. b) nu se confirma.

De asemenea, evaluatorul a analizat si a argumentat si imposibilitatea stabilirii valorii de piata
prin abordarea pe baza de venit (DCF).

In sustinerea solicitarii de desemnare a unui nou evaluator care sa evalueze doar garantia
creditorului, precum si in sustinerea obiectiunilor formulate, creditorul a depus si o opinie a unui
evaluator autorizat respectiv al doamnei evaluator Harsescu Nicoleta (vol. 36, f.114-120).

Analizind aceasta opinie se constata faptul ca, in linii generale, acesta cuprinde consideratii
strict teoretice, concluzionandu-se prin intermediul acesteia ca din punctul de vedere al evaluatorului
extrajudiciar obiectul evaludrii garantiei creditorului Piraeus poate fi identificat conform SEV 210
paragraf 3 lit. b), iar pentru evaluarea unui activ astfel identificat se poate aplica abordarea prin piata
si/sau abordarea prin venit.

Cu privire la aceasta opinie se retine faptul ca cel putin sub aspectul unei posibilitati reale de a
aplica metoda abordarii prin piata, este contrazisa in anumite limite inclusiv de opinia evaluatorului
ABA Management SRL (opinie depusa de catre acelasi creditor vol. 30, f. 132-137) si in care se
apreciazd ca aceasta abordare are o aplicabilitate limitata, la nivelul pietei locale neexistind
informatii suficiente cu privire la tranzactionarea unor active necorporale comparabile (£.136
Verso).

Asadar, exista indoieli in ceea ce obiectivitatea opiniei depuse in sustinerea prezentelor
obiectiuni, context in care fata de raspunsurile punctuale, complete si argumentate de catre
evaluatorul Veridio, obiectiunile formulate urmeaza a fi respinse.

Desi solicitarile creditorului sunt structurate in cinci puncte, totusi trei dintre aceste puncte nu
au individualitate proprie, nu reprezintd obiectiuni sau solicitari de alta natura, fiind menite doar a
circumstantia cele doua obiectiunile vizate, sub aspectul situatiei de fapt si a celor retinute de
judecitorul sindic prin incheierea din data de 29.06.2018.

Potrivit art. 62 alin. 5 din Legea 85/2014 Pentru motive temeinice, precum §i in cazul in care
raspunsul la obiectiuni nu este satisfdcator, judecatorul-sindic va putea dispune, la cerere sau din
oficiu, efectuarea unei noi evaludri.

In cauza dedusa judecatii, desi se solicita efectuarea unei noi evaluérii sub aspectele criticate,
totusi in cauza nu s-au invocat motive temeinice, astfel cum impune legea, constatandu-se in acelasi
timp si imprejurarea ca raspunsul la obiectiuni lamureste toate aspectele invocate, deci este
satisfacator, context in care solicitarea creditorului de desemnare a unui nou evaluator urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata.



In subsidiar, creditorul a solicitat obligarea evaluatorului sa evalueze valoarea de piata a
garantiel, prin identificare, potrivit Standardului SEV 210 parag. C3 lit. b) astfel cum a fost dispus
prin incheierea de la termenul din data de 29.06.2018.

De asemenea, a fost respinsa si aceasta solicitare a creditorului.

Astfel, s-a retinut faptul ca prin incheierea invocata nu s-a dispus o astfel de obligatie in
sarcina evaluatorului, cu privire la aspectul semnalat prin dispozitiv dispunéndu-se:

., Pune in vedere evaluatorului sa raspunda obiectiunilor nr. 1 si 2 (astfel cum au fost admise
in parte) formulate de creditorul Piraeus Bank, cu privire la posibilitatea evaluarii valorii de piata
a garantiei creditorului prin identificare potrivit standardului SEV 210 paragraful C 3 lit. b.

Pune in vedere evaluatorului sa stabileasca valoarea de piata a garantiei creditorului
Piraeus Bank Romania SA si aferent garantiei rezultate din actul aditional nr. 147/2/15.09.2014 la
contractul nr. 147/27.03.2013.

Evaluatorul va stabili valoarea de piata a garantiei strict la data evaluarii stabilita prin
raport (ca si in cazul celorlalfi creditori).

Eventuala imposibilitate de stabilire a valorii de piata a garantiei va fi argumentata.’

Dupa cum deja s-a ardtat cu prilejul analizarii obiectiunilor formulate, evaluatorul a raspuns si
a argumentat cu suficienta raspunsul la obiectiuni, sub toate aspectele si implicit sub aspectul

]

Mai mult decat atit, nu exista niciun temei de drept in virtutea caruia judecatorul sindic sa
dispuna o masura solicitata de obligare a evaluatorului sa evalueze valoarea de piata a unei garantii
dupd un anumit standard indicat de evaluator ca inaplicabil in cauza, standard care oricum a fost

Astfel, a fost respinsa si aceasta solicitare, retindndu-se ca ultim aspect si imprejurarea ca desi
prin intermediul obiectiunilor initiale ca si capdt subsidiar s-a solicitat in conformitate cu prevederile
SEV 400 efectuarea unei noi evaluari de catre un verificator, totusi la momentul ulterior creditorul a
renuntat la acest capat subsidiar.

Cu privire la obiectiunile creditorului CEC Bank, judecatorul sindic a retinut:

Prin intermediul primei obiectiuni formulate creditorul CEC critica (ca si creditorul Piraeus),
in esenta, faptul ca evaluatorul a retinut in mod gresit obiectul garantiei sale ca fiind reprezentat de
contractul in sine si nu de creantele prezente si viitoare derivate din executarea contractului,
invocandu-se faptul ca intreaga argumentatie a evaluatorului, face referire la contract si nu la
creantele decurgand din contract si care constituie obiectul garantiei.

In raport de criticile formulate precum si de raspunsurile de evaluatorului, prima obiectiune
formulata a fost respinsa de judecatorul sindic.

Astfel, in esenta, s-a retinut faptul ca evaluatorul a explicat in mod detailat motivele in virtutea
carora a apreciat ca din punctul de vedere al evaludrii obiectul garantiei nu cuprinde o descriere
suficient de precisa a bunului ipotecat, respectiv creanta viitoare de tipul celei invocate de cdtre
creditoare susceptibila de a acoperi in orice moment in proportie de 140 % suma facilitata, precum
si motivele concrete pentru care a apreciat ca garantia o poate reprezenta contractul in sine, ca un
activ necorporal, si ca acesta poate avea valoare de piata numai daca este transferabil la data
evaludrii, numai in aceste ipoteze garantia putand fi evaluata prin raportare la pct. C3 lit. a din SEV
210.

Cu privire la creanta viitoare de tipul celei invocate de catre creditoare susceptibila de a
acoperi in orice moment in proportie de 140 % suma facilitata, se retine faptul ca nici creditorul nu a
facut vreo mentiune, cu exceptia unor consideratii teoretice de ordin legislativ dar fara a
particulariza in concret la aspectul semnalat de evaluator.

Cu privire la consideratiile teoretice referitoare la legalitatea contractului, judecatorul sindic
retine faptul ca prin incheierea din data de 29.06.2018, s-a aratat ca ,.impotriva creantei si garantiei
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aferente nu au fost formulate contestatii si nici alte cereri, ..., cauza sa de preferinta rezultind din
contractul parfilor (necontestat), ori in aceste condifii, in lipsa unei contestatii, pana la proba
contrara creanta sa este beneficiara garantiei constituite prin intermediul contractelor.....”

Asadar, consideratiile teoretice invocate, referitoare la legalitatea contractului, nu isi gasesc
locul in cadrul obiectiunilor formulate, dupa cum deja s-a aritat, in lipsa contestatiilor, sau a altor
cereri, contractul partilor, necontestat, pana la proba contrara este legal, orice alte aprecieri fie ele si
tangentiale fiind de prisos sub acest aspect.

Prin intermediul obiectiunii nr. 2 creditorul CEC critica, in esenta, faptul ca evaluatorul putea
determina valoarea de piata a garantiei sale, existdnd toate premisele cerute de definitia valorii de
piata.

In raport de criticile formulate precum si de raspunsurile de evaluatorului, si aceasta
obiectiune a fost respinsa.

Astfel, s-a constatat faptul ca raspunsul oferit de evaluator porneste de la chiar definitia valorii
de piata (SEV 104 pct. 30), acesta tratdnd detailat prin raportare la specificul garantiei creditorului
(ca si in cazul creditorului Piraeus) imposibilitatea stabilirii valorii de piata potrivit standardelor
existente.

Sub acest aspect, rationamentele si argumentele ,, in extenso” care fundamenteazi solutionarea
acestei obiectiuni, au fost tratate si cu prilejul solutionarii obiectiunii nr. 2, formulate de catre
creditorul Piraeus Bank, astfel incat, nu vor mai fi reluate, fiind pe deplin aplicabile si in cazul
acestui creditor.

Fata de toate aceste considerente obiectiunile CEC Bank au fost respinse de citre judecitorul
sindic.

impotriva acestei solutii, in termenul legal, la data de 14.11.2018, a declarat apel creditoarea
CEC BANK S.A., solicitdnd admiterea apelului, modificarea in tot a hotararii atacate, in sensul
obligdrii evaluatorului sa evalueze valoarea de piata a garantiei, potrivit Standardelor ANEVAR si,
in subsidiar, admiterea cererii prin care gi-a exprimat acordul cu propunerea Piraeus Bank S.A. de
efectuare a unei noi evaludri si desemnarea unui nou evaluator propus de Piracus Bank S.A., pentru
urmatoarele considerente:

In fapt, prin incheierea pronuntata in data de 29.10.2018 in dosar nr. 35304/3/2016 aflat pe rol
la Tribunalul Bucuresti, s-au respins, ca neintemeiate, obiectiunile formulate de creditorul CEC
Bank SA la raportul de evaluare intocmit in cauza de evaluatorul Veridio, instanta argumentand, in
esenta, urmatoarele:

1. - “...se retine faptul ca evaluatorul a explicat in mod detailat motivele in virtutea cirora a
apreciat ca din punctul de vedere al evaludrii obiectul garantiei nu cuprinde o descriere suficient de
precisa a bunului ipotecat, respectiv creanta viitoare de tipul celei invocate de citre creditoare
susceptibila de a acoperi in orice moment in proportie de 140 % suma facilitata, precum si motivele
concrete pentru care a apreciat ca garanfia o poate reprezenta contractul in sine, ca un activ
necorporal, si ca acesta poate avea valoare de piata numai daca este transferabil la data evaluirii,
numai in aceste ipoteze garantia putdnd fi evaluata prin raportare la pct. C3 Ut. a din SEV 210.

2.- “se constata faptul ca raspunsul oferit de evaluator porneste de la chiar definitia valorii de
piata (SEV 104 pct. 30), acesta tratand detailat prin raportare la specificul garantiei creditorului (ca
si in c@zui creditorului Piraeus) imposibilitatea stabilirii valorii de piata potrivit standardelor
existente. Sub acest aspect, rationamentele si argumentele ,in extenso” care fundamenteazi
solutionarea acestei obiectiuni, au fost tratate si cu prilejul solutionarii obiectiunii nr. 2, formulate de
cétre creditorul Piraeus Bank, astfel incat, nu vor mai fi reluate, fiind pe deplin aplicabile si in cazul
acestui creditor.

3 - ca ultim aspect, se retine faptul ca, desi, reevaluarea astfel cum a fost admisa in parte, prin
incheierea din data de 29.06.2018, presupunea in concret o reverificare a soldului creantei la data de
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06.10.2016 prin raportare la evidentele contabile, o astfel de reevaluare (reverificare a soldului sub
acest aspect) nu a fost tratata prin intermediul raspunsului depus de evaluator, totusi, imprejurarea
nu a fost semnalata de creditor prin intermediul prezentelor obiectiuni, evidenta indicand faptul ca
aspectul invocat la acea vreme a fost ldmurit si nu au fost evidentiate neconcordante, ori in aceste
conditii in care temeiurile avute in vedere initial nu mai subzista, se apreciazd ca un formalism
excesiv sub acest aspect nu se impune.

CEC Bank SA a formulat obiectiuni la raportul de evaluare si a solicitat refacerea acestuia
pentru soldul creantei rezultate din contractul comercial nr. C140/08.04.2012 incheiat intre SC
Electrocentrale Bucuresti SA si CNTEE Transelectrica, contract comercial ce face obiectul
Contractului de ipoteca mobiliara asupra creantelor rezultate din Contractul comercial nr.
C140/08.04.2011, semnat intre SC Electrocentrale Bucuresti SA si SC CNTEE Transelectrica.

Mentioneaza ca in Raportul de evaluare "soldul creantei rezultate din contractul mentionat mai
sus (Contract nr. C140/08/04.2011), conform informatiilor puse la dispozitia evaluatorului la data
evaluarii este de 9.804.045,00 lei”; data evaluarii a fost considerata data deschiderii procedurii de
insolventa, 06.10.2016;

Totodata, Evaluatorul Veridio specifica faptul ca “a identificat ca active care pot fi supuse
reevaludirii doar creantele care erau 'Iinregistrate in situatiile financiare la data evaluarii.

Referitor la incasarile rezultate din contracte, care excedeau trimiterii directe la creantele
existente in sold la data evaluarii, exista teoretic posibilitatea ca acestea sa poata fi materializate in
valoare, in situatia in care activul extrabilantier (neinregistrat in situatiile financiare) reprezentat de
contractul comercial in sine, incheiat de debitoare cu beneficiarii sai, ar putea fi transferat in cadrul
procedurii de insolventa ca un activ distinct, indeplinind criteriul separabilitatii fata de entitate.”

Fata de aceste mentiuni apelanta considera ca valoarea evaluata nu a fost calculata corect, in
raport cu standardele ANEVAR si cu dispozitiile Legii nr. 85/2014, pentru urmétoarele
considerente:

SC Electrocentrale Bucuresti SA a beneficiat de o facilitate de credit la data de 29.03.2012 in
suma de 150.000.000, 00 lei, credit garantat si cu Ipoteca asupra creantelor rezultate din Contractul
comercial nr. C140/08.04.2011, semnat intre SC Electrocentrale Bucuresti SA si SC CNTEE
Transelectrica in garantarea obligatiilor clientului fata de Banca, rezultate din documentele de
finantare, pana la concurenta sumei principale imprumutate de 150.000.000,00 lei, plus dobanzile,
dobénzile majorate, costurile si spezele bancare aferente, precum si a oricdror alte sume datorate sau
potential datorate Bancii;

La data de 15.03.2017 SC Electrocentrale Bucuresti SA a comunicat Béancii prin adresa nr.
5450/15.03.2017 cantitiatile prognozate, aferente bonusului pentru energie electrica pentru perioada
ianuarie 2017-decembrie 2017 estimate la o valoare de 308.365.533,00 lei.

La data de 08.02.2018, KMPG Restructuring SPRL, a comunicat Bancii un raport cu sumele
incasate din contractul comercial incheiat cu SC CNTEE Transelectrica de la data deschiderii
procedurii pana in prezent: Sumele incasate in perioada octombrie 2016 - ianuarie 2018 au fost in
valoare totala de 407.009.000,00 lei, iar sumele au fost utilizate pentru buna desfasurare a activitétii
societatii debitoare; in perioada octombrie - decembrie 2016 sumele incasate din contractul
comercial au fost in valoare de 79.396.516,04 lei;

Urmare efectudrii raportului de evaluare, valoarea de piata rezultata din contractul comercial
nr. C140/08.04.2012 incheiat intre SC Electrocentrale Bucuresti SA si CNTEE Transelectrica este
de 9.804.045,00 lei, valoare determinata practic conform “informatiilor puse la dispozitia
evaluatorului”, si, deci, NU DETERMINATA conform standardelor de evaluare, evaluatorul
considerand ca pot fi supuse reevaludrii doar creantele care erau inregistrate in situatiile financiare la
data evaludrii, fara a justifica insa din punct de vedere al standardelor ANEVAR consideratiile
expuse .
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Prin incheierea de sedinta pronuntata in data de 02.07.2018 judecitorul sindic a admis, in
parte, solicitarea de refacere a raportului de evaluare, formulata de creditorul CEC Bank SA.

La data de 24.07.2018 evaluatorul Veridio a depus rispunsul la obiectiunile formulate astfel
cum au fost admise in parte de judecdtorul sindic, insa, prin raspunsul formulat, si-a mentinut
consideratiile si a ignorat in totalitate obiectiunile formulate precum si obiectivele trasate de instanti
in ceea ce priveste garantia Bancii, motivand:

- “nu am gasit o descriere suficient de precisa a bunului ipotecat, conform cerintei de la alin. 2
din articolul 2372 din Noul Cod Civil... De aceea....AM CONSIDERAT ca suma provenita din
soldul facturilor neincasate la data evaludrii se incadreaza fara echivoc in situatia unei descrieri
suficient de precise a bunului ipotecat™

- AM CONSIDERAT ca garantia o poate reprezenta contractul in sine, ca un activ
necorporal”.. "acest tip de active, netransferabil nefiind separabile.. nu poate fi estimata valoarea de
piata., si in aceste conditii nu se poate discuta de valoare de piata, individuala a acestor garantii”

- “din punct de vedere al profesiei de evaluare nu exista reguli sau proceduri care sa fie
aplicate pentru estimarea valorii de piata a acestor active necorporale”..si..”o clasificare a unui
asemenea activ excede competentelor si regulilor noastre profesionale™

Fata de raspunsul astfel cum a fost formulat de citre evaluator, Banca, a considerat ca acesta
nu este de natura a lamuri aspectele sesizate si nu s-a raspuns obiectiunilor formulate.,

Referitor la raportul de evaluare initial, instanta a retinut ca evaluatorul nu a evaluat obiectul
garantiei. Instanfa a dispus si urmétoarele: “eventuala imposibilitate de stabilire a valorii de piati a
garantiei va fi argumentat3."

Cu toate acestea, in cuprinsul rispunsului la obiectiuni, la fel ca si in Raportul initial,
evaluatorul 151 mentine in integralitate punctul de vedere exprimat.

intre punctul de vedere exprimat de citre evaluator prin raportul de evaluare si raspunsul
acestuia la obiectiunile incuviintate de catre instan{d nu existd nicio diferentd care si permiti
Jjudecétorului sindic sa ia in calcul raspunsul la obiectiuni ca fiind unul satisficitor si care si
justifice o eventuald solutie.

Prin urmare, este de neinfeles cum judecatorul sindic, initial admite obiectiunile CEC Bank
S.A. si pune in vedere evaluatorului sa raspundi la acestea, iar in urma raspunsului evaluatorului,
identic cu argumentele din raportul initial, constata ca respectivul rispuns este satisficator.

In sustinerea apelului, CEC BANK S.A. a precizat cd, la nivelul dreptului real, ipoteca poate fi
cesionatd independent de creanta principald, conform art. 2.358 din Codul Civil poate fi constituiti
(in mod valabil) pentru a garanta o creantd incd nenascutd (viitoare sau eventuald), conform art.
2.370 din Codul civil, sau de intindere variabila, in sensul art. 2.371 alin. (1) din Codul civil, si
poate supravietui stingerii obligatiei principale, in sensul art. 2.428 alin. (3) din Codul civil. in plus,
la nivelul contractului de ipoteca, acesta poate contine clauze care sd aducd modificiri creantei
garantate, fie prin reducerea cuantumului acesteia (art. 2.375, art. 2.405 din Codul civil), fie prin
accelerarea scadentei (art. 2.396 din Codul civil). Asadar, raportul dintre contractul de ipoteci si
creanta garantata nu este un simplu raport de la accesoriu catre principal, subordonarea nefiind neti,
ci implicand o interdependenta.

Drepturile care deriva din executarea unui contract cu executare succesiva se identifica cu
contractul a cdrui executare duce la nasterea creantei dar nu se confunda cu contractul in sine.

Creantele care deriva din executarea unui contract sunt active pentru creditor si reprezinti
drepturi reale imperfecte pana la prestarea obligatiei de cétre creditor

Creantele viitoare au valoarea de piata.

Creantele sunt sume de bani care se incaseaza din executarea contractelor.



In cuprinsul Raspunsului la obiectiuni, evaluatorul precizeazi insa ca valoarea la data evaluarii
poate fi obtinuta luand in calcul beneficiile viitoare si tinand cont de capacitatea de a functiona pe
perioada de previziune abordarea - in sensul aratat respecta principiul anticiparii.

Rezulta ca, pentru creantele viitoare, evaluatorul putea determina valoarea de piata, existand
toate premisele cerute de definitia valorii de piata.

In fapt, evaluatorul a identificat doar contractul ca si obiect al garantiei, dar a refuzat si il
evalueze, apreciind c¢i nu este transferabil.

Standardul (SEV 210) face referire la identificarea activelor necorporale ce decurg din
drepturile contractuale. Ipoteza de la lit. B paragraf ¢3 face referire la activele necorporale ce deriva
din drepturile contractuale, or, din drepturile contractuale poate decurge o creanta.

Fata de creantele, care deriva din executarea unui contract transferabil sau netransferabil, pot
fi identificate dupd cum urmeaza:

a) creante comerciale certe lichide si exigibile, care au fost prestate si facturate dar neincasate
la data evalurii;

b) creante comerciale rezultdind din servicii prestate si nefacturate la data deschiderii
procedurii;

¢) creante comerciale rezultdnd din servicii contractate care urmeazi a fi prestate si facturate;

in toate aceste cazuri este vorba de drepturi contractuale, dar, evaluatorul a identificat doar
creantele de la lit. a, respectiv factura, nu si cele de la lit. b si c.

Fata de considerentele mai sus aratate, precum si din lecturarea atat a raportului de evaluare
precum si a raspunsului la obiectiuni, rezulta in mod clar ca evaluatorul Veridio nu a ficut o
evaluare a obiectului garantiei, marginindu-se numai la explicatii pur teoretice care ar justifica o
astfel de actiune, aceea de a nu realiza efectiv acesta evaluare.

Totodata rezultd din incheierea atacatd ca judecdtorul sindic a constatat ci ., o astfel de
reevaluare (reverificare a soldului sub acest aspect) nu a fost tratata prin intermediul rispunsului
depus de evaluator”, ceea ce echivaleaza cu constatarea caracterului nesatisficitor al raspunsului la
obiectiuni, situafie in care deveneau incidente prevederile art. 62 alin. 5 din Legea nr. 85/2014, cu
urmatorul continut: ,,Pentru motive temeinice, precum si in cazul in care raspunsul la obiectiuni nu
este satisfacator, judecatorul-sindic va putea dispune, la cerere sau din oficiu, efectuarea unei noi
evaludri. Judecitorul-sindic va omologa unul dintre rapoartele de evaluare.”

In masurd in care insa nu se realizeazi un astfel de deziderat, evaluarea tuturor garantiilor
aflate in patrimoniul debitoarei raportat la specificul acestora, considera ca maniera de solutionare a
obiectiunilor CEC Bank SA - fard examinarea reald a principalei neconformititi invocate in
sustinerea acestora - contravine, insa, dispozitiilor art. 22 alin. (6) din noul Cod de procedura civila,
potrivit carora ,,Judecatorul trebuie sd se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut (...)” si este de
naturd sd provoace subscrisei o vitdmare care nu poate fi inlaturatd decat prin desfiinfarea incheierii
contestate, potrivit art. 175 alin. (1) din acelasi cod, respectiv ,,Actul de proceduri este lovit de
nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vitimare care nu poate fi inliturata
decét prin desfiintarea acestuia”.

Desi principala neconformitate a Raportului de evaluare a bunurilor aflate in patrimoniul
debitoarei SC ELECTROCENTRALE BUCURESTI SA, intocmit de VERIDIO invocata de Banca
prin obiectiunile inregistrate la dosarul cauzei, a fost aceea ci la estimarea valorii de piata a acestor
active din averea debitoarei, respectiv a creantelor comerciale, nu s-au respectat si nu s-au aplicat
standardele de evaluare ANEVAR specifice, judecatorul-sindic nu s-a pronuntat asupra acesteia,
limitandu-se la a sustine cd raportul contestat raspunde exigentelor legale, de vreme ce a fost
formulat un raspuns.

Astfel, Tn acest sens, se poate constata ca incasarea creantelor viitoare, dupa data deschiderii
procedurii, le conferd acestora valoarea de piata de la data de referinta, standardele de; evaluare
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permitdnd stabilirea unei valori de piata pentru acestea, prin aplicarea metodologiei de calcul a
valorii in timp a banilor, cuprinsa in Standardele ANEVAR 2016.

De asemenea, precizeaza ca, atit CEC Bank S.A., cat si Piracus Bank S.A., celalalt
contestator, si-au exprimat acordul privind solicitarea de a se efectua o noud evaluare si privind
desemnarea unui nou evaluator agreat de toate partile.

Acest acord al partilor provine din faptul ca rezultatul actualei evaluari nu respecta standardele
ANEVAR, conduciand la o concluzie nebazatd pe realitate, deci neconformd cu aceasta si cu
principiile de drept si cele privind evaluarea.

In concluzie, solicita instantei admiterea apelului, schimbarea in tot a hotarérii atacate, in
sensul obligarii evaluatorului si evalueze valoarea de piatd a garantiei, potrivit Standardelor
ANEVAR si, in subsidiar, admiterea cererii sale prin care si-a exprimat acordul cu propunerea
Piraeus Bank S.A. de efectuare a unei noi evaludri si desemnarea unui nou evaluator propus de
Piraeus Bank S.A.

In drept, au fost invocate disp. art. 43 din Legea 85/2014, pe art. 62, alin. (5) din Legea nr.
85/2014 si pe art. 342 din aceeasi lege, cu modificarile ulterioare.

in dovedire, au fost depuse, in copie, toate documentele la care a facut referire in cuprinsul
cererii de apel.

A fost anexatd dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 100 lei.

impotriva acestei solutii, in termenul legal, la data de 15.11.2018, a declarat apel
creditoarea FIRST BANK S.A. (fosta PIRAEUS BANK ROMANIA S.A.), solicitaind admiterea
apelului, schimbarea hotérarii, in sensul admiterii cererii sale de efectuare a unei noi evaluari si
desemnarea evaluatorului Pricewaterhousecoopers si in subsidiar, admiterea apelului si schimbarea
hotararii apelate, in sensul obligdrii evaluatorului sa evalueze valoarea de piatd a garantiei prin
identificare, potrivit Standardului SEV 210 Parag C3 lit.b, pentru urmatoarele considerente:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin cererea formulata in temeiul art. 62 alin. (5) din Legea nr. 85/2014, First Bank SA a
solicitat judecdtorului sindic sd constate cd raspunsul evaluatorului Veridio la obiectiunile
incuviintate prin incheierea de la termenul din data de 29.06.2018 nu este satisfacator, in sensul in
care nu raspunde solicitdrilor trasate de cétre instantd prin incheierea de admitere in parte a
obiectiunilor (incheierea din data de 29.06.2018) si nu cuprinde evaluarea garantiei apelantei.

Totodata, se arata ca, atdt First Bank SA céat si debitoarea ELCEN prin administrator special,
dar si administratorul judiciar si reprezentantul CEC BANK - contestator la randul sau, si-au
exprimat acordul unanim de solicitare a efectudrii unei noi evaluéri si de desemnare a unui evaluator
agreat de toate partile a carui experienta profesionala si probitate morala sa fie de netdgaduit.

Toate partile implicate, respectiv First Bank SA, contestatoarea CEC Bank, debitoarea
ELCEN prin administrator special si administratorul judiciar au formulat solicitarea de desemnare a
evaluatorului Pricewaterhousecoopers. Prin invoiala partilor, in conformitate cu prevederile art. 331
alin. 1 CPCiv, ardtand instantei ca onorariul va fi avansat de cétre apelanta .

Situatia de fapt care a determinat convingerea unanimd a partilor cu privire la necesitatea
efectuarii unei noi evaluari, rezida in raspunsul evaluatorului la obiectiunile admise de catre instanta
de judecata, raspuns care prezinta o concluzie ilogica si absurda din toate punctele de vedere.

Totodata, apelanta FIRST BANK S.A. a facut o scurta prezentare a situatiei sale, in calitate de
creditor garantat, a rezultatului evaludrii garantiei sale precum si a celor dispuse de catre judecatorul
sindic prin incheierea de admitere a obiectiunilor din data de 29.06.2018.

Astfel, in ceea ce priveste garantia sa, temeiul pe care I-a invocat in sustinerea rangului de
prioritate al creantei garantate a fost ipoteca mobiliara, drept real accesoriu ce a fost constituit
asupra creantelor derivate din contractul comercial incheiat de Electrocentrale Bucuresti SA cu
Operatorul Pietei de Energie Electrica si de Gaze Naturale “OPCOM” SA.
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Potrivit contractului, ipoteca mobiliard va acoperi in orice moment in proportie de 140% suma
facilitaii, respectiv 70.000.000 lei. Ipoteca a fost constituitd in baza Actului aditional nr. 147/2 din
data de 15.09.2014 la Contractul de credit nr. 147/27.03.2013 si Contractul de ipotecd mobiliara
asupra creanielor derivate din contracte nr. 148 din data de 27.03.2013 si actelor aditionale la acesta.
Garantia a fost inregistratd in favoarea Bancii la Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare sub
nr. 2014-00037450449141-1KG.

Conform tabelului preliminar de creante publicat in BPI nr. 22752/24.12.2017, creanta sa in
cuantum de 8.972.234.27 lei a fost inregistratda conform art. 159 alin 3 respectiv: ,creantele
creditorilor beneficiari ai unei cauze de preferinta, cuprinzand tot capitalul, dobanzile, majorarile si
penalitatile de orice fel, inclusiv cheltuielile, precum si cele corespunzitoare art. 105 alin. (3) si art.
123 alin. (11) lit. A.

in acest context, a mentionat, faptul c¢a veniturile incasate dupd data deschiderii procedurii
insolventei din executarea contractului mentionat se ridica la peste 450 milioane RON, in conditiile
in care creanta sa este de aproximativ 9 milioane RON, ceea ce dovedeste cu prisosint caracterul
performant al acestui contract.

in mod paradoxal, in raportul de evaluare intocmit initial, evaluatorul stabileste pentru
apelanta o valoare a garantiei de doar 6527 RON si retine ci: ,,Prin prisma evaluarii activelor la o
anumitd data (,,Data evaluirii”) in scopul sprijinirii creditorilor in procedura de insolventd a
debitoarei, am identificat ca active care pot fi supuse evaludrii doar (1) creantele care erau
inregistrate in situatiile financiare la Data Evaluarii, exista teoretic posibilitatea ca acestea si poata fi
materializate in valoare, in situafia in care, activul extrabilantier (neinregistrat in situatii financiare)
reprezentat de contractul comercial in sine, incheiat de debitoare cu beneficiarii sai) ar putea fi
transferat in cadrul procedurii de insolventa ca un activ distinct (2) indeplinind criteriul
separabilitatii fata de entitate.

Motivarea evaluatorului desemnat Veridio in privinta garantiilor bincii a fost in sensul ca
singura garantie pe care a putut-o identifica si evalua la data deschiderii procedurii a fost o factura
fiscala inregistratd in contabilitate in suma de 6527 RON si nu a putut identifica creantele viitoare,
obiect al contractului de garantie reala mobiliara degi aceasta a fost legal constituita si necontestata.

Cu alte cuvinte, faptul ci avea o garantie asupra veniturilor viitoare dintr-un contract
evaluare céci rezultatul evaludrii vorbea de la sine: 6527 RON, in conditiile in care creantele
incasate ce reprezentau obiect al garantiei bancii Piraues, erau de peste 450 milioane RON.

in acelasi timp, acelasi raport de evaluare prezinti o alta concluzie frapantd: pentru acelasi
mecanism de garantare, a altui creditor ipotecar, dar de aceastd dati asupra veniturilor aferente unui
contract neperformant (a se vedea doar cu titlu de exemplu garantia creditorului Alpha Bank asupra
veniturilor din contractul cu RADET, apreciat a fi principala cauzi de insolventd a debitoare
ELCEN prin neplata de catre RADET a sumelor datorate) este evaluati de citre evaluatorul Veridio
la valoarea nominali a creantei, de app 75 milioane RON.

Astfel, pentru un creditor ipotecar, care are instituitd o ipoteca mobiliara asupra creantelor
prezente si viitoare aferente unui contract performant, care a generat de la data deschiderii
procedurii venituri de peste 50 de ori valoarea totald a creanfei valoarea evaluati a garantiei
efectuata de catre evaluatorul desemnat Veridio este de doar 6527 RON.

Analizand concluziile evaludrii, faptul ca aceasta relevi o situatie mai buni creditorului care
are instituite garantii asupra unui contract neperformant, in raport de mecanismul de garantare
identic al unui alt creditor dar care are constituite garan{ii asupra unui contract performant,
dovedeste cu prisosinia existenta unei fracturi de logicd in aprecierea garantiilor din perspectiva
rezultatului evaludrii si a determinat formularea de obiectiuni impotriva raportului de evaluare.
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Prin incheierea de sedinta de la termenul din data de 29.06.2018, instanta a admis in parte -
obiectiunile sale, retindnd urmitoarele:

.. cu privire la aceastdi garantie a creditorului instituita prin actul aditional nr.
147/2/15.09.2014 la contractul nr. 147/27.03.2013, se refine faptul ci nu a fost evaluati (...).

“Raportat la acest creditor se refine faptul ca acesta este indreptatit sa participe la procedura
insolventei potrivit art. 5 pet. 19 din Legea nr. 85/2014, deci beneficiaza de recunoasterea
drepturilor existente si respectarea ordinii de prioritate a creantelor in conformitate cu prevederile
art. 4 pct. 6 din lege, a fost inscris in tabelul preliminar de creante in concordantd cu prevederile art.
4 pet. 6 din lege, iar impotriva creantei si garantiei aferente nu au fost formulate contestatii si nici
alte cereri, este beneficiarul unei cauze de preferintd potrivit art. 5 pct. 15 din lege, cauza sa de
preferinid rezultdnd din contractul partilor (necontestat), ori in aceste conditii, in lipsa unei
contestatii, pana la proba contrard creanta sa este beneficiara garantiei constituite prin intermediul
contractelor de garantare si implicit a garantiilor constituite prin intermediul actului aditional nr.
147/2/15.09.2014 la contractul nr. 147/27.03.2013, deci trebuie evaluati in concordantd cu
prevederile art. 103 si 112 din lege, pana la valoarea de piati a garantiei stabilita de evaluator (...)”

Astfel, cu privire la raportul initial (“Raportul”, in cele ce urmeazi), instanfa a retinut ca
evaluatorul nu a evaluat obiectul garantiei si a dispus ca acesta si fie evaluat.

Totodata, prin aceeasi incheiere de sedintd, judecatorul sindic a dispus si ci: “eventuala
imposibilitate de stabilire a valorii de piata a garantiei va fi argumentati. ”

Cu toate acestea, si in cuprinsul raspunsului la obiec{iuni, similar Raportului initial,
evaluatorul isi mentine in integralitate punctul de vedere exprimat in raportul de evaluare initial in
sensul in care identificd/retine in mod gresit ca obiectul garantiei apelantei (si implicit, pe cel al
evaludrii) il reprezintd Contractul - Contractul incheiat de Elcen cu OPCOM si nu creantele.

Totodatd, argumenteaza imposibilitatea de evaluare a veniturilor viitoare - obiect al garantiei
- prin aceea cd nu ar cuprinde o descriere suficient de precisa in conformitate cu prevederile art.
2372 alin. 2 din Codul Civil iar contractul - pe care evaluatorul il considera in mod eronat ca fiind
obiectul evaluarii - nu il evalueazi, argumentand in sensul ca fiind netransferabil, nu poate fi
evaluat, standardele de evaluare permitand evaluarea unui contract doar in ipoteza in care acesta
poate fi transferat.

Rezumand intr-o frazd ce anume a evaluat evaluatorul Veridio din garantia FIRST BANK
S.A., aceasta s-ar concretiza astfel: s-a evaluat doar factura existentd la data deschiderii procedurii
insolventei inregistratd in contabilitate in suma de 6527 RON, nu s-au evaluat creantele viitoare -
céci nu le poate identifica si nu s-a evaluat nici contractul, cici acesta este intuitu personae, deci
netransferabil si nu poate fi evaluat.

Astfel, avand in vedere o logica elementara, economicd sau juridici, apreciazi cd este
evident faptul ca indiferent ce argumente tehnice ar putea fi invocate de citre evaluator in sustinerea
concluziilor exprimate in raportul de evaluare, acesta este lipsit de credibilitate, in conditiile in care
valoarea garantiilor este invers proportionald cu gradul de performanti al contractului ale cirui
venituri constituie obiectul ipotecii.

In acest context, a solicitat in temeiul art. 62 alin. 5 din Legea nr. 85/2014 ca instanta sa
dispund in sensul desemnarii unui evaluator pentru efectuarea unei noi evaluiri in privinta garantiei
sale reprezentatd de creantele prezente si viitoare rezultate din contractul incheiat cu OPCOM. in
subsidiar, a solicitat ca instanta sa dispuna obligarea evaluatorului sa evalueze valoarea de piata a
garantiei, prin identificare, potrivit standardului SEV 210 parag. C3 lit. b) astfel cum a fost dispus
prin incheierea de la termenul din data de 29.06.2018.

Prin incheierea de sedinta de la termenul din data de 26.10.2018, instanta a dispus in sensul
respingerii ca neintemeiate a celor doud cereri de mai sus, si a obiectiunilor formulate de First Bank
SA (fostéd Piraeus Bank Romania S.A.), retinind in esenti urmatoarele:
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(1) in cadrul obiectiunilor nu s-a tagaduit si nici nu se putea tigadui legalitatea
contractului partilor, evaluatorul apreciind doar ca din punctul de vedere tehnic al evaluarii obiectul
garantiei nu cuprinde o descriere suficient de precisa a bunului ipotecat, fapt necombitut de citre
creditoare (si nici prin opinia evaluatorului sau) decét prin invocarea legalitatii contractului, fara a
indica in concret, sub aspectul criticat, o altd posibilitate de identificare decat cea indicata de
evaluator;

(i)  Evaluatorul a raspuns si a argumentat cu suficienta raspunsul la obiectiuni, sub toate

(iii)  Nu existd niciun temei de drept in virtutea caruia judecatorul sindic sa dispuni o
masurd solicitatd de obligare a evaluatorului sa evalueze valoarea de piata a unei garantii dupa un
anumit standard indicat de evaluator ca inaplicabil in cauza, standard care oricum a fost tratat de

Apelanta FIRST BANK S.A., a tratat punctual, toate cele reinute de cétre instanta de fond,
aratand motivele de nelegalitate pe care le-a apreciat ca fiind incidente.

(1) Referitor la prima sustinere, cum ca FIRST BANK S.A. nu ar fi combatut sustinerea
evaluatorului conform céreia obiectul garantiei nu reprezenta o descriere suficient de precisa a
bunului ipotecat si nu ar fi indicat, in concret care simt aspectele tehnice ale evaludrii obiectului
garantiei, ci doar a reiterat caracterul legal al ipotecii constituite;

Contrar celor retinute de citre judecatorul sindic, astfel cum a aratat si in cuprinsul cererii
formulate, in functie de stadiul de realizare a contractelor incheiate de Elcen, pot fi identificate
urmatoarele tipuri de active posibile (a) Creante comerciale: servicii contractate care au fost prestate
si facturate dar neincasate, (b) Servicii in curs de executie: servicii contractate care au fost prestate
dar nefacturate si (c) Activ necorporal : servicii contractate pentru care nu a fost realizatd executia si
nu s-au emis facturi.

Or, a invederat cd, evaluatorul nu ia in considerare decét activele de la lit. (a), ignorand in
procesul de evaluare cele de la lit. (b) si (¢).

De asemenea, a aratat cd, in ipoteza datd a continudrii activitatii si derularii contractelor,
metodele de evaluare adecvate pentru evaluarea tipurilor de active de mai sus sunt urmétoarele:

(a) Creante comerciale - Standard de Evaluare ANEVAR aplicabil: SEV 250
..Instrumente financiare”

- Abordarea prin venit - valoarea prezentd a sumelor estimate a se incasa aferente creantei
comerciale evaluate,

- Abordarea prin piatd - in conditiile in care se identifica o piata activa pentru tranzactii cu
creante comerciale similare.

(b) Servicii in curs de executie - Standard de Evaluare ANEVAR aplicabil: GEV 620
“Evaluarea bunurilor mobile de natura masinilor, echipamentelor, instalatiilor si stocurilor’:

- Abordarea prin venit - valoarea prezenta a fluxurilor de numerar estimate a fi generate din
derularea viitoare a contractelor (sumele estimate a fi incasate minus cheltuielile aferente finalizarii
serviciilor contractate minus remunerarea contributiei activelor necesare finalizarii serviciilor);

- Abordarea prin cost - estimarea costurilor realizate pana la data evaluarii aferente serviciile
prestate si nefacturate, inclusiv costurile cu finantarea.

(c) Activ necorporal - servicii contractate pentru care nu a fost realizata executia si nu s-
au emis facturi Standard de Evaluare ANEVAR aplicabil: SEV 210 Active necorporale”

- Abordarea prin venit - valoarea prezentd a sumelor estimate a se incasa aferente creantei
comerciale evaluate,

- Abordarea prin piata - in conditiile in care se identifica o piatd activd pentru tranzactii cu
creante comerciale similare.
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Pe de altd parte, considerd ca nu trebuie ignorate efectele nocive pe care o valoare
subevaluata a garantiilor o poate avea asupra drepturilor creditorilor garantati prin prisma inscrierii
creantei in tabelul definitiv in conformitate cu prevederile art. 103 din Legea nr. 85/2014, acesta
fiind motivul pentru care a insistat pe aspectele ce tin de legalitatea constituirii garantiei si de
caracterul necontestat al acesteia.

Chiar daca s-ar retine ca legea ofera un remediu detinatorilor de garantii prin posibilitatea ca
diferenta favorabila obtinuti din valorificarea garantiei la o valoare superioara celei initial evaluate
sa se cuvind creditorului garantat, nu intotdeauna se prevede valorificarea garantiei, bunurile asupra
carora sunt constituite astfel de garantii putand si rimana in patrimoniul debitoarei si si nu fie
valorificate, caz in care drepturile creditorilor garantati sunt iremediabil afectate.

(i)  Referitor la sustinerea ci evaluatorul ar fi raspuns suficient i argumentat pretinsei
imposibilitati de stabilire a valorii de piatd a garantiei, consideri relevanti in acest sens opinia
evaluatorului Nicoleta Harsescu de care instanta de fond ar fi trebuit sa {ind seama in aceasta
chestiune tehnica, si unde se retin urmatoarele aspecte:

"Avand in vedere faptul ca instanta a dispus ca obiectul evaluarii sa fie identificat conform
SEV 210, paragraful 3 litera b) respectiv active necorporale ce decurg din drepturi contractuale sau
de alta natura legala, indiferent daca acele drepturi sunt transferabile sau separabile de entitate sau
de alte drepturi si obligatii, argumentatia evaluatorului nu cuprinde motivele pentru care aceste
tipuri de active nu pot avea valoare de piatd, intrucat procedura de vanzare a acestor drepturi este
reglementata, respectiv cesiunea de creanta, contractul de factoring sau orice alta procedura
prevdzuta de lege.

Aceste proceduri de vanzare se fac pe o piata specifica (piata pe care in mod normal acestea
se transfera) care permite analiza privind indeplinirea conditiilor din definitia valorii de piata
conform Standardelor de Evaluare a bunurilor ANEVAR 2016 ( Standarde in vigoare la data
evaluarii)”.

Exista o piafa pe care se tranzactioneazi creante, exista chiar si societdti care s-au specializat
in intermedierea tranzactiilor de creante. Exemple de creante viitoare care se tranzactioneazi pe
piata sunt: cesionarea dreptului de incasare a unei chirii, chiar daca bunul nu a fost inc3 inchiriat,
cesionarea dreptului de a incasa de la achizitorul de cereale cu care exista contractul de achizitie a
valorii productiei din anul urmitor, cesionarea drepturilor de autor, etc.;

Cu atat mai mult, judecatorul sindic ar fi trebuit si solicite o noua evaluare, pentru a verifica
daca afirmatia Veridio este corect.

(iii)  Referitor la argumentatia instantei in sensul ci “nu existd niciun temei de drept in
virtutea cdruia judecatorul sindic si dispund o masura solicitatd de obligare a evaluatorului sa
evalueze valoarea de piata a unei garantii dupa un anumit standard indicat de evaluator ca inaplicabil
in cauza, standard care oricum a fost tratat de evaluator sub aspectul imposibilitatii de evaluare.”

Standardul la care se referd instanta este cel invederat de altfel de ambele opinii de
specialitate ca fiind aplicabil in spet, respectiv standardul SEV 210 paragraful c3 litb).

Astfel, admitind chiar argumentatia instantei in sensul aritat, ci nu putea sd oblige
evaluatorul sa aplice respectivul standard in conditiile in care evaluatorul a argumentat de ce este
imposibil a fi aplicat, crede ci simpla sustinere a evaluatorului Veridio ci ar fi imposibila
aplicabilitatea acestuia in cauza, ar fi trebuit si fie un argument in plus de efectuare a unei noi
evaluari, pentru ca instanta si poatd avea si o altd opinie de specialitate atdta timp cat doud opinii
profesionale depuse la dosar sustineau ci acesta este perfect aplicabil in cauzi.

Totodata, desi la dosarul cauzei au fost depuse de catre apelanta opiniile altor doi evaluatori
(opinia ABA Consulting si opinia evaluatorului Nicoleta Hirsescu) care invedereau instantei faptul
ca in mod gresit evaluatorul desemnat Veridio a refuzat si evalueze creantele viitoare aferente
contractului incheiat cu OPCOM, acestia indicand in concret si metoda tehnici prin care aceasti
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evaluare putea fi si trebuia realizatd, instan{a de fond pune la indoiald obiectivitatea celor doui
opinii, exprimand - fara niciun temei - rezerve cu privire la impartialitatea acestor doui opinii.

Instanfa gi-a format convingerea subiectivismului evaluatorului Nicoleta Harsescu pe
urmdtoarele afirmatii: opinia ABA Consulting sustine ci abordarea prin piatd (cu privire la
contractele comerciale) are o aplicabilitate limitata, la nivelul pietei locale neexistand informatii
suficiente cu privire la tranzactionarea unor active necorporale similare; in opinia formulata de
doamna Nicoleta Harsescu, se enumera abordirile in evaluare conform Standardelor de evaluare
respectiv abordarea prin piata si abordarea prin venit si se specifica faptul ca valoarea de piati a unui
activ se poate determina aplicind abordarea cea mai adecvati raportat la cantitatea si calitatea
informatiilor specifice fiecarei metode pe care evaluatorul le poate obtine de pe piata.

Prin urmare, consideri ci cele doua opinii nu se contrazic, cum in mod neintemeiat a retinut
instan{a de judecata, ci practic opiniile exprimate sunt concordante si se completeazi in sensul in
care ambele refin ca obiectul evaludrii a fost incorect identificat si ca standardele de evaluare prevad
metode de evaluare pentru a determina valoarea de piata a garantiei.

Or, instanta a interpretat gresit aceste opinii considerand ca aceste afirmatii induc indoieli in
ce priveste o obiectivitatea, desi in prezenta unor opinii de specialitate divergente, solutia care se
impunea ar fi fost cu atat mai mult, dispunerea unei noi evaluari si nicidecum inlaturarea fara temei
a celor doud opinii exprimate de citre alti profesionisti.

Aceasta cu atat mai mult cu cat evaluatorul Veridio recunoaste ca nu poate determina
obiectul garantiei si nici valoarea de piati a garantiei, asa cum dispun prevederile art. 103 din lege,
care impun condiia inscrierii creantei garantate la valoarea de piati a garantiei stabilita de citre un
evaluator.

In sustinerea celor de mai sus, a invederat urmatoarele:

a) Creaniele care deriva din executarea unui contract, sunt active pentru creditor si reprezintd
drepturi eventuale (drepturi reale imperfecte pana la prestarea obli gatiei de catre creditor);

b) Creantele, sunt sume de bani ce se incaseaza din executarea contractelor. Prin urmare,
suntem in situatia evaluarii unor sume de bani ce rezulta din executarea succesiva a unui contract,

¢) Conform Standardelor de evaluare ANEVAR, se poate determina valoarea prezenta a
incasarilor din viitor, conform teoriei si metodologiei de calcul a valorii in timp a banilor, specifice
metodei DCF.

Tot astfel, in cuprinsul Raspunsului la obiectiuni, evaluatorul precizeaza, cu privire la SEV
100 - referitor la beneficiile viitoare rezultate din detinerea unui activ,ca “valoarea la data evaluirii
poate fi obtinutd ludnd in calcul beneficiile viitoare, izvorite din detinerea unui activ, probabil de a
fi obtinute, in conditiile de piata date, si tindnd cont de capacitatea de a functiona pe perioada de
previziune” si cd”abordarea - in sensul aratat - respecti principiul anticiparii (pag. 8 parag. 2)”.

Fata de aceste considerente, rezultd cd pentru creantele viitoare, evaluatorul poate determina
valoarea de piafa, existind toate premisele cerute de definitia valorii de piata.

Nu in ultimul rand, a subliniat un element esential: creantele viitoare creante a caror incasare
este asteptata a se realiza ulterior datei de referinta (data deschiderii procedurii), au valoare de piata
la data de referinta, standardele de evaluare permit cu prisosin{a stabilirea - la data de referintd - a
unei valori de piafa pentru acestea, prin aplicarea metodologiei de calcul a valorii in timp a banilor,
cuprinsi in Standardele ANEVAR 2016, pe care evaluatorul refuzi sa le aplice.

Instanta retine ca valoarea de piata trebuie stabilita in raport de elementele ce pot fi avute in
vedere strict la data evaludrii (certe sau incerte)

Elementele certe de care evaluatorul trebuia s {ina seama sunt:

- contractul din care deriva creantele ce fac obiectul contractului de ipoteca mobiliara este
licit, este legal incheiat si respecta legislatia in vigoare;
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- contractul este in vigoare si in derulare la data deschiderii ( data evaludrii) si poate fi
executat pe durata existentei lui;

- contractul este de natura a produce prin executarea obiectului, beneficii economice viitoare
si sub forma creantelor ce urmeazi a fi incasate in viitor:

- creantele derivate din acest contract in anii anteriori sunt identificate, certe, si depisesc cu
mult valoarea creantei noastre.

Singurul element incert este valoarea creantei viitoare care, conform Standardelor ANEVAR
se determina prin cuantificarea riscului de executare a contractului si a riscului de incasare a
creantei.

Avand in vedere certitudinea incasarilor din anul (anterior) deschiderii procedurii - 2016 - de
147.687.329 lei (pag. 84 din Raportul privind cauzele deschiderii procedurii), prin aplicarea teoriei
si metodei valorii in timp a banilor, rezulta ca valoarea la data deschiderii procedurii a creantelor ce
deriva din executarea contractului, depageste cu mult valoarea creantei First Bank, respectiv
aproximativ 9.000.000 lei fata de 147.687.329 lei cat s-a incasat in perioada ianuarie-octombrie
2016.

Referitor la capatul de cerere subsidiar, prin dispozitia instantei de la termenul din
29.06.2018 s-a pus in vedere evaluatorului si raspunda obiectiunilor 1 si 2 (astfel cum au fost
admise in parte) formulate de creditorul Piraeus Bank, cu privire la posibilitatea evaluarii valorii de
piatd a garantei creditorului prin identificare potrivit standardului SEV 210 paragraful C3 lit. b).

In cuprinsul Raspunsului, singura referire la standardul mai sus-mentionat, ce vizeaza tipul
de activ necorporal, respectiv servicii contractate pentru care nu a fost realizata executia si nu s-au
emis facturi, este facutd la pag. 10, parag. 2 si 3, in care se aratd urmatoarele:

- »Teza susfinuta in Opinia exprimati de ABA Management, conform cireia un activ
necorporal este identificabil si daca decurge din drepturi contractuale sau de altd naturd legala,
indiferent daca acele drepturi sunt transferabile sau separabile de entitate sau de alte drepturi si
obligatii (SEV 210 C3 lit. b), este una corects, din perspectiva identificarii unui activ necorporal, dar
acest lucru nu atesta faptul ca activul necorporal respectiv este si transferabil, respectiv separabil..,

- »in aceeasi Opinie exprimata de ABA Management sunt prezentate conform standardelor
de evaluare, atat criteriile de identificare ale activelor necorporale, cat si aprecieri si detalii privind
abordarile posibile ale evaludrii. Toate aceste afirmatii sunt corecte, dar atragem atentia ca niciunde
in cadrul documentului, nu se precizeaza ca aplicand aceste abordari rezultatul este valoarea de
piata, ci se spune ca activele intangibile (indiferent daca sunt identificabile sau nu), pot fi evaluate.,,

Or, contrar celor retinute de judecitorul sindic, prin cele de mai sus, evaluatorul NU a
analizat posibilitatea evaluarii valorii de piatd a garantiei bancii Piraeus — prin identificare, potrivit
standardului SEV 210 parag. C3 lit. b), desi retine ci toate referirile din cuprinsul opiniei ABA
Management cu privire la criteriile de identificare ale activelor necorporale si abordarile posibile ale
evaludrii, sunt corecte, retindnd ca unic considerent ¢ niciunde in cuprinsul documentului (opiniei
ABA Management) nu se precizeaza ca aplicand aceste abordari, rezultatul ar fi valoare de piata.

Contrar celor retinute in cuprinsul Raspunsului, aplicind metodele de evaluare
regdsite/prevazute in cuprinsul Standardelor cu trimitere expresa la metoda indicata de ABA
Management, din indrumarul de evaluare 3 insusit d¢ ANEVAR, rezulta ca Metoda DCF poate fi
utilizata si pentru a determina diferite tipuri ale valorii, de exemplu valoare de piata.

Pentru toate considerentele aratate, apreciazi nelegala si netemeinica incheierea apelata si
solicitd sa se dispuna admiterea apelului formulat, schimbarea hotararii in sensul admiterii cererii
noastre de efectuare a unei noi evaluiri si desemnarea evaluatorului Pricewaterhousecoopers si in
subsidiar, admiterea apelului si schimbarea hotararii apelate, in sensul obligdrii evaluatorului si
evalueze valoarea de piata a garantiei prin identificare, potrivit Standardului SEV 210 Parag C3 lit
b).
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in drept, au fost invocate dispozitiile art. 62 alin. 5 din Legea nr. 85/2014 precum si art. 466
si urm C.Pr.Civ.

S-a solicitat proba cu inscrisuri, respectiv opiniile de specialitate depuse ale evaluatorilor
ABA Consulting si Nicoleta Hirsescu.

A fost anexata dovada achitarii taxei judiciare de timbru in cuantum de 100 lei.

Intimata ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. a formulat intampinare impotriva
apelului depus de CEC BANK S.A., prin care a solicitat respingerea apelului formulat de aceasta
si mentinerea incheierii atacate ca fiind temeinica si legala.

Se aratd cd prin apelul depus de CEC Bank SA, impotriva incheierii de respingere a
obiectiunilor la raportul de evaluare intocmit de catre evaluatorul VERIDIO, creditorul sustine in
principal ca pentru creantele viitoare, evaluatorul putea determina valoarea de piata, existand toate
premizele cerute de definitia valorii de piata.

In fapt, Societatea Electrocentrale Bucuresti S.A. a incheiat cu CEC Bank S.A. contractul de
credit nr.ROI2036406539347/29.03.2012, avand ca obiect acordarea unei facilitati de credit cu un
plafon maxim de 150.000.000 lei.

Caracterul garantat al creantei decurge din constituirea in favoarea bancii, in vederea
garantdrii  obligagiilor asumate de debitoarea ELCEN prin Contractul de credit nr.
RO12036406539347/29.03.2012 a urmitoarelor garantii:

- Ipoteca mobiliara asupra soldurilor creditoare ale conturilor curente prezente si viitoare ale
debitoarei. Garantia a fost constituita in baza Contractului de ipoteca mobiliara conturi nr.
875/29.03.2012.

- Ipoteca mobiliara, drept real accesoriu ce a fost constituit asupra creantelor derivate din
contractul comercial nr. C140/2011 incheiat intre ELCEN si CNTEE Transelectrica SA. Contractul
de ipoteca mobiliara asupra creantelor derivate din contractul nr. C140/2011 si a actelor aditionale la
acesta. Garantia a fost inregistrata la Arhiva Electronica de Garantii Reale mobiliare sub nr. 2016-
00042029292426 PVE si 2013-00045672679065 BIC.-ING.

Prin incheierea pronuntatid in dosarul 35304/3/2016 la data de 06.10.2016, Tribunalul
Bucuresti a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei
ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A.

in cauza a fost intocmit raportul de evaluare intocmit de catre evaluatorul Veridio, iar
importiva acesutia a formulat obiectiuni creditorul CEC Bank SA solicitand judecatorului sindic ca
prin incheierea ce o va pronunta sa oblige evaluatorul sa procedeze la evaluarea obiectului garantiei
creditoarei reprezentat de creantele prezente si viitoare nascute din Contractul Comercial nr.
C140/2011.

Cu privire la creantele derivate din Contractul Comercial nr. C140/2011 in raportul de
evaluare, evaluatorul retine urmatoarele:

“Prin prisma evaluarii activelor la o anumita data (data Evaludrii) in scopul sprijinirii
creditorilor in procedura de insolventa a debitoarei, am identificat ca active care pot fi supuse
evaludrii doar creantele care erau inregistrate in situatiile financiare la data evaluarii: exista teoretic
posibilitatea ca acestea sa poata fi materializate in valoare, in situatia in care activul extra bilantier
(neinregistrat in situatiile financiare) reprezentat de contractul comercial in sine, incheiat de
debitoare cu beneficiarii sai, ar putea fi transferat in cadrul procedurii de insolventa ca un activ
distinct indeplinind criteriul separabilitatii fata de entitate.

A facut aceste precizari strict din perspectiva posibilitatii de evaluare a acestor doua tipuri de
active, neidentificand o posibilitate de a putea fi evaluat un contract existent la data deschiderii
procedurii de insolventa si care nu mai produce efecte daca este transferat unui alt prestator de
servicii, adica nu este un contract transferabil.
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Prin acest contract netransferabil se intelege acel contract in care nu exista o clauza expresa
care sa ii permita transferarea sau cesionarea si care sa nu creeze dubii privind acesta clasificare, in
lipsa unei asemenea clauza prion care un contract comercial sa poata fi transferat sau cesionat unui
alt participant pe piata, din perspectiva stricta evaludrii, nu constituie un activ necorporal,
neindeplinind criteriul de identificare stipulat in standardele de evaluare a Bunurilor editia 2018
SEV 210 — Active necorporale.”

Astfel, avand in vedere concluziile raportului de evaluare Veridio, considerd ca
administratorul judiciar a procedat la inscrierea in tabelul definitiv al creantelor garantate conform
valorilor garantiilor stabilite prin evaluare in baza prevederilor art. 78, alin. 4 si art. 103 din legea
85/2014, respectiv ,,Valoarea bunului asupra caruia poartéd cauza de preferinta se va stabili printr-o
evaluare efectuatd de citre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61 (din legea
insolventei)” si ,,Creantele beneficiare ale unei cauze de preferintd se inscriu in tabelul definitiv
pana la valoarea de piata a garantiei stabilita prin evaluare, dispusi de administratorul judiciar sau
de lichidatorul judiciar, efectuati de un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61. in cazul in
care valorificarea activelor asupra cirora poartd cauza de preferinta se va face la un pret mai mare
decat suma inscrisd in tabelul definitiv sau in tabelul definitiv consolidat, diferenta favorabila va
reveni tot creditorului garantat chiar daci o parte din creanta sa fusese inscrisi drept creanta
chirografard, pana ta acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula conform actelor
din care rezulta creanta, pani la data valorificarii bunului. Aceasti prevedere se aplica si in cazul
esudrii planului de reorganizare si vanzarii bunului in procedura de faliment. ”

Prin incheierea de sedinta din data de 02.07.2018, Judecitorul sindic a admis in parte
obiectiunile formulate de creditorii CEC Bank si Piraeus Bank, iar la data de 24.07.2018,
evaluatorul Veridio a raspuns la obiectiunile formulate de cei doi creditori . lar prin raspunsul
formulat, si-a mentinut consideratiile exprimate prin raportul de evaluare, aratand in detaliu care
sunt argumentele in baza carora isi sustine concluziile.

Fata de raspunsul la obiectiuni depus de evaluatorul Veridio cei doi creditori solicita
desemnarea unui nou evaluator care sa evalueze strict garantia creditorilor invocati mai sus,
indicand in acest sens evaluatorul Pricewaterhousecoopers.

Prin incheierea din data de 26.10.2018, pronuntata in dosarul 35304/3/2016, in mod corect si
in conformitate cu probele administrate, Judecitorul sindic a dispus respingerea obiectiunilor
formulate de cei doi creditori avand in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 62 alin. 5 din legea 85/2014, pentru motive temeinice, precum si in cazul in care
raspunsul la obiectiuni, nu este satisficitor judecitorul sindic va putea dispune, la cerere sau din
oficiu , efectuarea unei noi evaluiri.

Or in cauza dedusa judecatii, desi se solicita efectuarea unei noi evaluari sub aspectele
criticate, totusi in cauza nu s-au invocate motive temeinice, astfel cum impune legea, constatandu-se
totodatd ca raspunsul la obiectiuni lamureste toate aspectele invocate.

Mai mult decat atat, prin riaspunsul la obiectiuni evaluatorul a raspuns si a argumentat cu
suficienta si in detaliu sub toate aspectele, si implicit sub aspectul imposibilitati de stabilire a valorii
de piata a garantiei.

De asemenea, cu privire la criticile formulate de creditrul CEC Bank, respectiv faptul ca
evaluatorul a retinut gresit obiectul garantiei sale ca fiind reprezentat de contractual nr. C140/2011.
si nu de creantele prezente si viitoare derivate din executarea contractului , evaluatorul a explicat
motivele pentru care a apreciat ca din punct de vedere al evaluirii obiectul garantiei nu cuprinde o
descriere suficient de precisa a bunului ipotecat, respectiv creanta viitoare de tipul celei invocate de
catre creditoare susceptibila de a acoperi in orice moment in proportie de 140% suma facilitata.
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Totodatd, acesta a aratat care sunt motive pentru care apreciaza ca garantia o poate
reprezenta contractual in sine, ca activ necorporal, si ca acesta poate avea valoare de piaja numai
daca este transferabil la data evaluarii.

In ceea ce priveste sustinerile apelantului potrivit caruia evaluatorul putea determina valoarea
de piata, existand toate premizele cerute de definitia valorii de piata, in mod corect instanta de fond
a retinut motivele evaluatorului Veridio, acesta pornind explicatiile de la chiar definitia valorii de
piata, tratand detaliat fiecare aspect prin raportare la specificul garantiei creditorului si argumentand
imposibilitatea stabilirii valorii de piata potrivit standardelor existente.

In drept au fost invocate prev. art. 111 alin. (5) din Legea 85/2014, precum si prevederile art.
205 si urmitoarele din C.proc.civ.

in probatiune, a solicitat incuviintarea administrarii probei cu inscrisuri, precum si orice alta
proba utila cauzei, ce ar rezulta din dezbateri.

Intimata ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. a formulat intampinare impotriva
apelului depus de FIRST Bank SA (fosta Piraeus Bank), prin care a solicitat respingerea apelului
formulat de aceasta si mentinerea incheierii atacate ca fiind temeinica si legala.

Se aratd cd prin apelul depus de First Bank SA, impotriva incheierii de respingere a
obiectiunilor la raportul de evaluare intocmit de citre evaluatorul VERIDIO, creditorul sustine in
principal ca pentru creantele viitoare, evaluatorul putea determina valoarea de piata, existand toate
premizele cerute de definitia valorii de piata iar, argumentatia evaluatorului nu contine motivele
pentru care aceste active nu pot avea o valoare de piata.

in fapt, Societatea Electrocentrale Bucuresti S.A. a incheiat cu Piraeus Bank Romania S.A.
contractul de credit nr. 147/27.03.2013, avand ca obiect acordarea unej facilitati de credit, in valoare
de 50.000.000 lei.

Caracterul garantat al creantei decurge din constituirea in favoarea bancii, in vederea
garantdrii obligatiilor asumate de debitoarea ELCEN prin Contractul de credit nr. 147/27.03.2013 a
urmatoarelor garantii:

- Ipoteca mobiliara, drept real accesoriu ce a fost constituit asupra tuturor sumelor prezente
sau viitoare din conturile curente/de depozit ale debitoarei. Garantia a fost constituita in baza
Contractului de credit nr. 147/27.03.2013-Partea Generala cap. 6.8. Garantia a fost inregistrata in
favoarea bancii la Arhiva electronica de Garantii reale mobiliare sub nr.2013-00027991621627-
QEE;

- Ipoteca mobiliara, drept real accesoriu ce a fost constituit asupra creantelor derivate din
contractul comercial incheiat intre ELCEN si OPCOM. Potrivit contractului ipoteca mobiliara va
acoperii in orice moment in proportie de 140% suma facilitatii, respectiv 70.000.000 lei. Ipoteca a
fost constituita in baza actului Aditional nr. 147/2/15.09.2014 la Contractul de credit nr.
147/27.03.2013 si Contractul de ipoteca mobiliara asupra creantelor derivate din contractul nr.
148/27.03.2013 si a actelor aditionale la acesta. Garantia a fost inregistrata la Arhiva Electronica de
Garantii Reale mobiliare sub nr.2014-00037450449141-ING.

Prin incheierea pronunfatd in dosarul 35304/3/2016 la data de 06.10.2016, Tribunalul
Bucuresti a dispus deschiderea procedurii generale a insolventei impotriva debitoarei
ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A

in cauza a fost intocmit raportul de evaluare intocmit de catre evaluatorul Veridio, iar
importiva acesutia a formulat obiectiuni creditorul First Bank SA solicitind Jjudecatorului sindic ca
prin incheierea ce o va pronunga sa oblige evaluatorul sa procedeze la evaluarea obiectului garantiei
creditoarei reprezentat de creantele prezente si viitoare nascute din contractul comercial incheiat
intre ELCEN si OPCOM.

Cu privire la creantele derivate din contractul mentionat mai sus in raportul de evaluare,
evaluatorul retine urmitoarele:
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“Prin prisma evaluarii activelor la o anumita data (data Evaluérii) in scopul sprijinirii
creditorilor in procedura de insolventa a debitoarei, am identificat ca active care pot fi supuse
evaluarii doar creantele care erau inregistrate in situatiile financiare la data evaluarii: exista teoretic
posibilitatea ca acestea sa poata fi materializate in valoare, in situatia in care activul extra bilantier
(neinregistrat in situatiile financiare) reprezentat de contractul comercial in sine, incheiat de
debitoare cu beneficiarii sai, ar putea fi transferat in cadrul procedurii de insolventa ca un activ
distinct indeplinind criteriul separabilitatii fata de entitate.

Am facut aceste precizari strict din perspectiva posibilitatii de evaluare a acestor doua tipuri
de active, neidentificand o posibilitate de a putea fi evaluat un contract existent la data deschiderii
procedurii de insolventa si care nu mai produce efecte daca este transferat unui alt prestator de
servicii, adica nu este un contract transferabil.

Intelegem prin acest contract netransferabil, acel contract in care nu exista o clauza expresa
care sa ii permita transferarea sau cesionarea si care sa nu creeze dubii privind acesta clasificare, in
lipsa unei asemenea clauza prin care un contract comercial sa poata fi transferat sau cesionatuni alt
participant pe piata, din perspectiva stricta evaluirii, nu constituie un activ necorporal, neindeplinind
criteriul de identificare stipulat in standardele de evaluare a Bunurilor editia 2018 SEV 210-Active
necorporale”.

Astfel, avand in vedere concluziile raportului de evaluare Veridio, considerd ca
administratorul judiciar a procedat la inscrierea in tabelul definitiv al creantelor garantate conform
valorilor garantiilor stabilite prin evaluare in baza prevederilor art. 78, alin. 4 si art. 103 din legea
85/2014, respectiv .,Valoarea bunului asupra ciruia poarti cauza de preferinta se va stabili printr-o
evaluare efectuata de catre un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61 (din legea
insolventei)” si ,,Creantele beneficiare ale unei cauze de preferinid se inscriu in tabelul definitiv
pand la valoarea de piatd a garantiei stabilitd prin evaluare, dispusa de administratorul Judiciar sau
de lichidatorul judiciar; efectuata de un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61. in cazul in
care valorificarea activelor asupra carora poartd cauza de preferintd se va face la un pret mai mare
decat suma inscrisa in tabelul definitiv sau in tabelul definitiv consolidat diferenta favorabild va
reveni tot creditorului garantat chiar daci o parte din creanta sa fusese inscrisi drept creanta
chirografard. pana la acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula conform actelor
din care rezulta creanta, pana la data valorificarii bunului. Aceasti prevedere se aplica si in cazul
esuarii planului de reorganizare si vanzarii bunului in procedura de faliment.

Prin incheierea de sedinta din data de 02.07.2018, judecitorul sindic a admis in parte
obiectiunile formulate de creditorii CEC Bank si Piracus Bank, iar la data de 24.07.201 8,
evaluatorul Veridio a raspuns la obiectiunile formulate de cei doi creditori, iar prin raspunsul
formulat, si-a mentinut consideratiile exprimate prin raportul de evaluare, aritind in detaliu care
sunt argumentele in baza cérora isi sustine concluziile.

Fata de raspunsul la obiectiuni depus de evaluatorul Veridio cei doi creditori solicita
desemnarea unui nou evaluator care sa evalueze strict garantia creditorilor invocati mai sus,
indicénd in acest sens evaluatorul Pricewaterhousecoopers.

Se mai araté ca prin incheierea din data de 26.10.2018, pronuntata in dosarul 35304/3/2016,
in mod corect si in conformitate cu probele administrate, judecatorul sindic a dispus respingerea
obiectiunilor formulate de cei doi creditori avand in vedere urmitoarele:

Potrivit art. 62 alin. 5 din legea 85/2014, pentru motive temeinice, precum si in cazul in care
raspunsul la obiectiuni, nu este satisfacator judecatorul sindic va putea dispune, la cerere sau din
oficiu, efectuarea unei noi evaluiri. Or in cauza dedusa judecatii, desi se solicita efectuarea unei noi
evaluari sub aspectele criticate, totusi in cauza nu s-au invocate motive temeinice, astfel cum
impune legea, constatindu-se totodata ca raspunsul la obiectiuni limureste toate aspectele invocate.
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Mai mult decat atét, prin raspunsul la obiectiuni evaluatorul a raspuns si a argumentat cu
suficienta si in detaliu sub toate aspectele, si implicit sub aspectul imposibilitati de stabilire a valorii
de piata a garantiei.

De asemenea, cu privire la criticile formulate de creditorul First Bank, respectiv faptul ca
evaluatorul a retinut gresit obiectul garantiei sale ca fiind reprezentat de contractual incheiat intre
ELCEN si Opcom si nu de creantele prezente si viitoare derivate din executarea contractului,
evaluatorul a explicat motivele pentru care a apreciat ca din punct de vedere al evaluarii obiectul
garantiei nu cuprinde o descriere suficient de precisa a bunului ipotecat, respectiv creanta viitoare de
tipul celei invocate de catre creditoare susceptibila de a acoperi in orice moment in proportie de
140% suma facilitata.

Totodatd, acesta a aratat care sunt motive pentru care apreciaza ca garantia o poate
reprezenta contractual in sine, ca activ necorporal, si ca acesta poate avea valoare de piata numai
daca este transferabil la data evaluarii.

In ceea ce priveste sustinerile apelantului potrivit caruia evaluatorul putea determina
valoarea de piafa, in mod corect instanta de fond a retinut motivele evaluatorului Veridio, acesta
pornind explicatiile de la chiar definitia valorii de piata, tratind detaliat fiecare aspect prin raportare
la specificul garantiei creditorului si argumentand imposibilitatea stabilirii valorii de piata potrivit
standardelor existente.

In drept au fost invocate prev. art. 111 alin. (5) din Legea 85/2014, precum si prevederile art.
205 si urmatoarele din C.proc.civ.

In probatiune, a solicitat incuviinjarea administrarii probei cu inscrisuri, precum si orice alta
proba utila cauzei, ce ar rezulta din dezbateri.

In ce priveste exceptia prematuritatii apelurilor, Curtea retine ca potrivit art. 46 din Legea nr.
85/2014, (1) Hotdrdrile judecdtorului-sindic sunt executorii si pot [ atacate, separat, numai cu
apel, astfel ca se va respinge exceptia prematuritatii apelurilor ca nefondat, tinand seama ca
apelantele au formulat apel impotriva impotriva Incheierii din 29.10.2018 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Secfia a VII-a Civila, avand ca obiect solutionarea obiectiunilor formulate de apelantele
in cauzi la raportul de evaluare a garantiilor detinute .

Asupra apelurilor, Curtea constatd urmitoarele:

Cu titlu prealabil, comun solutionarii ambelor apelului, Curtea retine ca, potrivit art. 62 alin.
5 din Legea 85/2014, pentru motive temeinice, precum si in cazul in care rdspunsul la obiectiuni, nu
este satisfacator judecatorul sindic va putea dispune, la cerere sau din oficiu , efectuarea unei noi
evaludri.

De asemenea, potrivit art. 2398 NCC, ipoteca asupra creantelor poate avea ca obiect fie una
sau mai multe creante, fie o universalitate de creante.

Pot fi grevate cu ipotecd mobiliard si creantele viitoare, situatie in care ipoteca trebuie sa
cuprinda elementele care sa permit identificarea creantei cu care se garanteaza (art. 1572 coroborat
cu art. 2372 alin. (2) C. civ.).

Ipotecile asupra creantelor poartd asupra unor drepturi deja niscute in patrimoniul
debitorului, dar pe care le va realiza in viitor, in limita solvabilitatii propriului sau debitor.

In ce priveste apelul CEC BANK, prin apelul depus impotriva incheierii de respingere a
obiectiunilor la raportul de evaluare intocmit de citre evaluatorul VERIDIO, creditorul sustine ca
pentru creaniele viitoare, evaluatorul putea determina valoarea de piata.

Prin incheierea de sedinta din data de 02.07.2018, judecdtorul sindic a admis in parte
obiectiunile formulate de creditorii CEC Bank si Piraeus Bank, iar la data de 24.07.2018,
evaluatorul Veridio a raspuns la obiectiunile formulate de cei doi creditori , iar prin raspunsul
formulat, si-a mentinut concluziile din raportul de evaluare, motivand ¢i nu a gasit o descriere
suficient de precisa a bunului ipotecat, conform cerintei de la alin. 2 din articolul 2372 din Noul Cod
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Civil si de aceea a considerat ca suma provenita din soldul facturilor neincasate la data evaluirii se
incadreaza fara echivoc in situatia unei descrieri insuficient de precise a bunului ipotecat, precum si
ca a considerat cd garantia o poate reprezenta contractul in sine, ca un activ necorporal, ca nu poate
fi estimata valoarea de piata a acestor creante, si in aceste conditii nu se poate discuta de valoare de
piata, individuala a acestor garantii.

De asemenea, evaluatorul a aritat ca nu exista reguli sau proceduri care sa fie aplicate pentru
estimarea valorii de piata a acestor active necorporale si o clasificare a unui asemenea activ excede
competentelor si regulilor profesionale.

Referitor la raportul de evaluare initial, judecatorul sindic a retinut ca evaluatorul nu a evaluat
obiectul garantiei, iar raportat la raspunsul la obiectiuni al evaluatorului, critica apelantei CEC, care
apreciazd c raspunsul nu este de natura a lamuri aspectele sesizate, considerand ca nu s-a raspuns
obiectiunilor formulate, este intemeiata.

Apelanta CEC  explica, in cadrul motivelor de apel, ca, in cazul creantelor viitoare,
evaluatorul putea determina valoarea de piata, existdnd toate premisele cerute de definifia valorii de
piata , facand referire la Standardul (SEV 210) , considerand incidenta ipoteza de la lit. B paragraf
¢3, care face referire la activele necorporale ce deriva din drepturile contractuale, sustinand ca, din
drepturile contractuale poate decurge o creanta.

Apelanta a aratat cd , creantele, care deriva din executarea unui contract transferabil sau
netransferabil, pot fi identificate dupa cum urmeaza:

a) creante comerciale certe lichide si exigibile, care au fost prestate si facturate dar neincasate
la data evaluarii;

b) creante comerciale rezultdnd din servicii prestate si nefacturate la data deschiderii
procedurii;

¢) creante comerciale rezultdnd din servicii contractate care urmeaza a fi prestate si facturate;
si cd, in toate aceste cazuri ar fi vorba de drepturi contractuale, si raportat la aceste considerente,
evaluatorul a identificat doar creantele de la lit. a, respectiv factura, nu si cele de la lit. b si c.

De asemenea, apelanta explicd in continuare ca, incasarea creantelor viitoare, dupa data
deschiderii procedurii, le confera acestora valoarea de piata de la data de referinta, standardele de
evaluare permitand stabilirea unei valori de piata pentru acestea, prin aplicarea metodologiei de
calcul a valorii in timp a banilor, cuprinsa in Standardele ANEVAR 2016.

Fatd de cele semnalate de apelantd, curtea noteazi ci evaluarea creantelor ipotecate poate si
aiba in vedere nu doar creantele niscute deja la momentul deschiderii procedurii, ci si cele
preconizate a fi obtinute din raportul juridic existent, avand in vedere ca ipoteca va putea avea ca
obiect $i o creantd viitoare, contractul de ipoteca trebuind si cuprinda toate elementele care permit
identificare creantei (art. 1572 coroborat cu art. 2372 alin. (2) C. civ.)

Curtea mai retine cd, de altfel, chiar judecitorul sindic a aritat ci reevaluarea astfel cum a
fost admisa, in parte, prin incheierea din data de 29.06.2018, presupunea in concret o reverificare a
soldului creantei la data de 06.10.2016, dar ci o astfel de reevaluare (reverificare a soldului sub
acest aspect) nu a fost tratata prin intermediul raspunsului depus de evaluator.

Avand in vedere aspectele contestate si argumentele prezentate in cuprinsul motivelor de apel
si faptul c& insusi judecatorul sindic a constatat ci ., o astfel de reevaluare (reverificare a soldului
sub acest aspect) nu a fost tratata prin intermediul raspunsului depus de evaluator”, Curtea
apreciazd caracterul nesatisfacator al raspunsului la obiectiuni, in sensul previzut de art. 62 alin. 5
din Legea nr. 85/2014.

In ce priveste apelul formulat de apelanta First Bank, Curtea retine cd evaluatorul
desemnat Veridio a aratat ca, in privinta garantiilor bancii, singura garantie a acestei banci pe care
a putut-o identifica si evalua la data deschiderii procedurii a fost o facturd fiscala inregistrata in
contabilitate in suma de 6527 RON si nu a putut identifica creantele viitoare, obiect al contractului
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de garantie reald mobiliara, , in conditiile in care apelanta sustine ca, creantele incasate ce
reprezentau obiect al garantiei bancii Piraues, erau de peste 450 milioane RON.

Apelanta mai argumenteazd intemeiat ci, in sustinerea caracterului nesatisfacitor al
raspunsului la obiectiuni ¢, in acelasi raport de evaluare, pentru acelasi mecanism de garantare, a
altui creditor ipotecar, respectiv asupra veniturilor aferente unui contract neperformant, facand
referire la garantia creditorului Alpha Bank asupra veniturilor din contractul cu RADET, aceasta a
fost evaluati de catre evaluatorul Veridio la valoarea nominali a creantei, de aproximativ 75
milioane RON.,

Analizénd concluziile evaludrii, apelanta critica in mod intemeiat rezultatul evaluarii sub
aspectul cd aceasta relevd o situatie mai bund creditorului care are instituite garanfii asupra unui
contract neperformant, in raport de mecanismul de garantare identic al unui alt creditor dar care
are constituite garanfii asupra unui contract performant, ceea ce face ca raspunsul la obiectini sa
nu fie unul satisfdcdtor.

In raport de obiectiunile formulate, se observi ci evaluatorul VERIDIO si-a mentinut in
integralitate punctul de vedere exprimat in raportul de evaluare initial.

Apelanta First Bank dezvoltd in cadrul motivelor de apel, ca in functie de stadiul de
realizare a contractelor incheiate de Elcen, pot fi identificate urmdtoarele tipuri de active posibile
(a) Creante comerciale: servicii contractate care au fost prestate si facturate dar neincasate, (b)
Servicii in curs de executie: servicii contractate care au fost prestate dar nefacturate si (c) Activ
necorporal : servicii contractate pentru care nu a fost realizatd execufia §i nu s-au emis facturi, si
raportat la aceste considerente, evaluatorul nu a luat in considerare decat activele de la lit. (a),
ignorand in procesul de evaluare cele de la lit. (b) si (c).

De asemenea, apelanta prezinta in cuprinsul motivelor de apel, pentru ipoteza continudrii
activitdtii si deruldrii contractelor, metodele de evaluare pe care le considera adecvate pentru
evaluarea tipurilor de active care fac obiectul spetei, pentru a sustine ci se poate determina valoarea
prezenta a incasdrilor din viitor potrivit standardele de evaluare existente care ar permite la data de
referinid - a unei valori de piata pentru acestea,, contrar opinie evaluatorului Veridio, mentinuta in
raspunsul la obiectiuni .

Fata de cele invederate de apelanti, Curtea noteazi ci evaluarea creantelor ipotecate poate
sa aibd in vedere nu doar creantele niscute deja la momentul deschiderii procedurii, ci si cele
preconizate a fi obtinute din raportul juridic existent, avand in vedere ca ipoteca va putea avea ca
obiect si o creantd viitoare, contractul de ipoteca trebuind sa cuprindi toate elementele care permit
identificare creantei (art. 1572 coroborat cu art. 2372 alin. (2) C. civ.).

Fata de toate acestea, Curtea apreciazi caracterul nesatisficitor al raspunsului la obiectiunile
formulate de apelanta First Bank, in sensul prevazut de art. 62 alin. 5 din Legea nr. 85/2014.

Nu, in ultimul rand, comun celor doua apeluri, se retin prevederile art. 103 din lege, potrivit
carora, Creanfele beneficiare ale unei cauze de preferintd se inscriu in tabelul definitiv pana la
valoarea de piatd a garanfiei stabiliti prin evaluare, dispusd de administratorul Judiciar sau de
lichidatorul judiciar, efectuatd de un evaluator desemnat potrivit prevederilor art. 61. In cazul in
care valorificarea activelor asupra cdrora poartd cauza de preferinii se va face la un pref mai
mare decdt suma inscrisd in tabelul definitiv sau in tabelul definitiv consolidat, diferenta favorabila
va reveni tot creditorului garantat, chiar dacd o parte din creanfa sa fusese inscrisd drept creantd
chirografara, pand la acoperirea creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula conform
actelor din care rezulta creanta, pind la data valorificdrii bunului. Aceastd prevedere se aplicd si in
cazul esuarii planului de reorganizare si vanzdrii bunului in procedura de Jaliment.

Prin urmare, evaluarea unei creante beneficiare a unei cauze de preferinta se realizeaza de o
persoand de specialitate, un evaluator desemnat  conform art. 61 din lege, evaluarea fiind
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obligatorie in vederea inscrierii creantelor in tabelul definitiv, de unde si interesul apelantelor
pentru o evaluare corecti a garaniilor pe care le detin.

Astfel, rezultd din incheierea atacatid ci judecitorul sindic a constatat ci raspunsul la
obiectiuni nu acopera in totalitate obiectiunile formulate, ceea ce echivaleazi cu constatarea
caracterului nesatisfacitor al raspunsului la obiectiuni, situatie in care deveneau incidente
prevederile art. 62 alin. 5 din Legea nr. 85/2014, respectiv: ,, Pentru motive temeinice, precum §i in
cazul in care raspunsul la obiectiuni nu este satisficdtor, judecdtorul-sindic va putea dispune, la
cerere sau din oficiu, efectuarea unei noi evaludri. Judecdtorul-sindic va omologa unul dintre
rapoartele de evaluare.”

Textul de lege citat are drept consecintd intocmirea, in aceeasi cauzi, a doui rapoarte de
evaluare distincte, dintre care judecatorul-sindic urmeazi si aleaga, aspect ce rezulti cu claritate din
teza sa finala.

Curtea nu va putea insa sa oblige evaluatorul si adopte o anumiti metoda de evaluare, astfel
cum solicitd apelantele CEC si Piraues, si nici sa desemneze un anumit evaluator, cum solicita
aceleasi apelante, aceste aspecte fiind incidente legate de desfasurarea in continuare a procedurii de
insolventa, de competenta judecitorului sindic, instanta de apel putand cenzura, potrivit dispozitiei
legale mai sus citate, doar solutionarea raspunsului la obiectiuni.

in consecinta, pentru motivele refinute, Curtea va constata apelurile fondate, si le va admite,
conform art. 480 alin.2 NCPC, va schimba incheierea apelatd, in sensul ci; Va admite cererea de
efectuare a unei noi evaludri, sub aspectele criticate in cadrul obiectiunilor de catre cele doua
apelante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge exceptia prematuritatii apelurilor.

Respinge cererea de conexare.

Admite apelurile formulate de apelanta CEC BANK S.A. si apelanta FIRST BANK S.A.
(fosta PIRAEUS BANK ROMANIA), impotriva Incheierii din 29.10.2018, pronuntate de
Tribunalului Bucuresti — Sectia a VII-a Civila, in dosarul nr. 35304/3/2016/a6, in contradictoriu cu
intimatele intimatii ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A. PRIN ADMINISTRATOR
SPECIAL CRETU-SARBU CLAUDIU-IONUT SI ADMINISTRATOR JUDICIAR SIERRA
QUADRANT FILIALA BUCURESTI S.P.R.L., GHEORGHITA GABRIEL, GHEORGHITA
ILEANA - LAURA, GRUIA VALENTINA, IGNAT GABRIEL, MAHRIU IULIANA
GEORGIANA, MITICA O. ANA CRISTINA, NICHITOVICI ALINA NICOLETA,
NICOLAESCU MARCEL OCTAVIAN, STANCU FLORIN GBEORGHE, TIRLA MONICA,
VOICU GEORGE OVIDIU, ADMINISTRATIA FONDULUI PENTRU MEDIU,
ADMINISTRATIA NATIONALA APELE ROMANE" - ADMINISTRATIA BAZINALA DE
APA ARGES-VEDEA - SISTEMUL DE GOSPODARIRE A APELOR ILFOV - BUCURESTI,
AUTORITATEA NATIONALA PENTRU ADMINISTRARE SI REGLEMENTARE iN
COMUNICATII (ANCOM), AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN
DOMENIUL ENERGIEI (ANRE), ADMINISTRATIA NATIONALA A REZERVELOR DE
STAT S$I1 PROBLEME SPECIALE - UNITATEA TERITORIALA 515 BUCURESTI (ANRSPS -
UT 515), COMUNA DRAGOMIRESTI VALE, UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA,
COMUNA GLINA, DIRECTIA GENERALA IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 3
DIRECTIA GENERALA DE IMPOZITE $I TAXE LOCALE SECTOR 4, DIRECTIA
GENERALA IMPOZITE SI TAXE LOCALE SECTOR 6, INSPECTIA DE STAT PENTRU
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CONTROLUL CAZANELOR, RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SI INSTALATIILOR DE
RIDICAT, S.C. ABSOLUT SRL, ACVE PLUS SRL, AD. ECO 98 SRL, ADCON SRL, AGENTIA
NATIONALA DE PRESA AGERPRES, ALPHA POMPE SRL, ALMIPA PROD SRL, APA
NOVA BUCURESTI SA, ARC BRASOV SRL, COMUNA JILAVA, BAD DOG OFFICE
DISTRIBUTION S.R.L., BERMI GENERAL SRL, BIRO-MEDIA TRADING SRL, BIROUL
ROMAN DE METROLOGIE LEGALA, BUNTALOZI 2004 SRL, BUREAU VERITAS
ROMANIA CONTROLE INTERNATIONAL SRL, CN.CF. CFR SA- SUCURSALA
REGIONALA CF BUCURESTI, S.C. CARMEUSE HOLDING SRL, CELCO SA, COMPANIA
NATIONALA PENTRU CONTROLUL CAZANELOR, INSTALATIILOR DE RIDICAT §I
RECIPIENTELOR SUB PRESIUNE SA (CNCIR SA), COMPANIA NATIONALA DE
TRANSPORT AL ENERGIEI ELECTRICE TRANSELECTRICA SA, CONTROL POINT SRL,
CONTURO INDUSTRIAL SRL, COPROT SRL, DAFCOCHIM SRL, DRAGER SAFETY
ROMANIA SRL, E-DISTRIBUTIE MUNTENIA SA (FOSTA ENEL DISTRIBUTIE MUNTENIA
SA), ELECTRICA FURNIZARE SA, PRIN SUCURSALA DE FURNIZARE A ENERGIEI
ELECLRICE TRANSILVANIA SUD BRASOV, ELECTRICAL BUSINESS CENTER SRL,
ELSACO SOLUTIONS SRL, EMERSON PROCESS MANAGEMENT ROMANIA SRL, ENEL
ENERGIE MUNTENIA SA, ENERGO- PRODUCT SRL, ENERGOREPARATII SERV SA,
ENERGOUTIL CONTACT SA, ETANSARI GRAFEX SRL, EVIDENT GROUP SRL, EXINTO
SRL, F&C TOTAL GRUP SRL, FARMING METERING SRL, FLUID SISTEM SRL, FMT
INSTANDHALTUNG GMBH FUR ADUSTRIEANLAGEN, GENERAL ELECTRIC GLOBAL
SERVICES GMBH SUCURSALA BUCURESTI, GENERAL TURBO SA, GILMAR SRL,
HYDAC SRL, ICPE ACTEL SA, ICPET INTROMETIC SRL, IMPA & I SRL, INCOTECH SRL,
INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE PENTRU ECOLOGIE
INDUSTRIALA - ECOIND, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE DEZVOLTARE
PENTRU ENERGIE ICEMENERG BUCURESTI, INSTITUTUL NATIONAL DE CERCETARE
DEZVOLTARE PENTRU SECURITATEA MINIERA $I PROTECTIE ANTIEXPLOZIVA -
INSEMEX PETROSANI, KALVA SOLUTIONS SRL, KARMELL PROD SRL, LIAMED SRL,
MECANEX SA, MELSPRING ROMANIA SRL, MERC INTERNATIONAL IMPEX SRL,
MESSYSTECH SRL, METACOM 2000 SRL, METRON SERV SRL, MEXIMPEX SRL, MIDA
SOFT BUSINESS SRL, MITPAM TRANS SRL, NIMFA COM SRL, NITRO GUARD
SECURITY SRL, ORANGE ROMANIA SA, PEHART SA, PETAL SA, PFA OLARU COSTEL,
PIPESUPPORT CONSULT SRL, PLURIDET COMEXIM SRL, PRIMUS ARI CONS SRL, PRO
TEHNIC SRL, PUMPS EXPERT SRL, PURE AQUAMIN SRL, RAPID TRANS AMI SRL,
RCS&RDS SA, REAL WESTECH SRL, REGIA AUTONOMA DE DISTRIBUTIE A ENERGIEI
TERMICE (RADET) BUCURESTI, RER ECOLOGIC SERVICE BUCURESTI REBU SA,
REDOX RESEARCH & ANALYTIC SRL, REVICOM OIL SRL, ROSEAI SA, ROMPETROL
DOWNSTREAM SRL, ROMSPECTRA IMPEX SRL, ROMVEGA SRL, RONEXPRIM SRL,
ROS SYSTEMA SRL, RUBBERLINING EXPERL SRL, SAWEXIM SRL, SEDA INVEST SRL,
SERVICE IMPLEMENTARE PRODUCTIE SA, SIAD ROMANIA SRL, SITAN GRUP SRL,
SOCIETE GENERALE SA, SPECONS SRL, STEF ADINA COMSERV SRL, STIZO
INDUSTRIAL SERVICES SRL, STIZO LUCRARI SPECIALE SRL, TECHNO MONTAJ SRL,
TEGLA NICODIM CIPRIAN, CRISAN FLAVIU VINCENTIU, TIMAR ROMUL, MAFTEI
PETRU, STOICA MARIUS NICUSOR, COSMA CALIN, MATHE GEZA ZOLTAN,
TEHNOINSTRUME NT IMPEX SRL, TILIB SA, TRESCAL ROMANIA SRL (FOSTA
ROKURA SYSTEMS SRL), TRIADA PROD IMPEX SRL, TOTAL BUSINESS SOLUTIONS
SRL, TEHNOPREST 2001 SRL, MATHE GEZA ZOLTAN, TURBINE SERVICES LTD.,,
TURKROM S.A, UNIVERSITATEA POLITEHNICA BUCURESTI, VICMOND POWER SRL,
VIOSIL INSTALCONSTRUCT SRL, WIEE AG (FOSTA WINTERSHALL ERDGAS
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HANDELSHAUS ZUG AG), YOKOGAWA EUROPE B.V., COMAN VICTORIA EMILIA, CIPT
PARTNER SRL PRIN LICHIDATOR JUDICIAR VALESI CONSULT IP.UR. L
ELECTROCENTRALE CONSTANTA SA, HAVADI ISTVAN, HUTAN NICOLAE, MUSAT SI
ASOCIATII S.P.AR.L. OESTERREICH[SCHE KONTROIIBANK AKTIENGESELLSCHAFT,
ROTARU VASILICA, ZAMFIRESCU RACOTI & PARTENERS, ELECTROCENTRALE
BUCURESTI S.A. PRIN FOSTUL ADMINISTRATOR JUDICIAR KPMG RESTRUCTURING
S.P.R.L., DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR CONTRIBUABILI,
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE BUCURESTI, IN
REPREZENTAREA INTERESELOR STATULUI ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, DISTRIGAZ SUD RETELE SRL, ALPHA BANK ROMANIA SA CU SEDIUL ALES
LA SCA DRAGNE & ASOCIATII si SNGN TRANSGAZ SA.

Schimba incheierea apelata, in sensul ci:

Admite cererea de efectuare a unei noi evaludri, sub aspectele criticate in cadrul
obiectiunilor.

Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, astazi, 16.07.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Mihaela loana Barna-Prisicaru Andreea Lavinia Ersilia Ecxarcu-Harfas
GREFIER,

Florentina Diaconu

Red. M.LLB.P.

3 ex.
Fond: Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Civila
Judecitor: Micsinoiu Alexandru
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